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I. AUFSATZE

Die Bedeutung der Grammaire générale et raisonnée
— bekannt als Grammatik von Port-Royal —
filr die heutige Sprachwissenschaft?

Vorausgeschickt werden sollen einige Bemerkungen, die in etwa
den zeitgeschichtlichen Hintergrund zur Grammatik von Port-
Royal liefern. Port-Royal ist der Name eines Klosters siidwestlich
von Paris. In der ersten Hélfte des 17. Jhs. wurde es zum Sammel-
becken fiir reformfreudige Katholiken, sowohl Laien wie Theolo-
gen. Sie versuchten — gestiitzt auf die Augustin-Interpretation?
des Bischofs Jansen (= Jansenius) von Ypern — der sich von
Spanien ausbreitenden jesuitischen Richtung entgegenzuwirken.
Die dogmatischen Gesichtspunkte, die hier ins Spiel kommen, sind
zu komplex, als daB sie hier auch nur angedeutet werden konn-
ten. Ganz grob gesagt propagierten die Jansenisten eine Theolo-
gie, die man unter der Kennmarke ,,Determinismus‘‘ zusammen-
fassen konnte. Dies brachte sie zu Zeiten in eine fiir sie gefahrliche
Nihe zum Calvinismus. Diese deterministische Tendenz stand,
wie man sich noch heute leicht ausmalen kann, in schroffem
Gegensatz zum jesuitischen Pragmatismus und zu ihrer Kasuistik.
Der teilweise mit journalistischer Schirfe gefiihrte Kampf (vgl.
die Lettres écrites 4 un Provincial de ses amis sur le sujet des dis-
putes récentes de la Sorbonne, mit denen Blaise Pascal auf die
Seite der Jansenisten trat) endete mit einem moralischen Sieg fiir
Antoine Arnauld, dem geistigen Fiihrer des Jansenismus, aber
mit einer vollstindigen materiellen Niederlage der jansenistischen
Bewegung, als es 1712 den Jesuiten mit Hilfe der sikularen Ge-
walt Ludwigs XIV. gelang, das Kloster Port-Royal vollstindig
zu zerstoren — Grabschdndung mit eingeschlossen.

1 Dieser Aufsatz wurde in gestraffter Form am 18. Oktober 1965 als
Gastvortrag am Institut fiir Phonetik und Kommunikationswissenschaft
der Philosophischen Fakultéit der Humboldt-Universitét, Berlin, gehalten

2 Augustinus. 1640 (posth.).
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Wie fiigen sich nun in dieses makabre Bild die uns hier interes-
sierenden Werke ein ? Es sind die Logik und vor allem die Gram-
matik von Port-Royal, ihre urspriinglichen Titel sind:

1. La Logique ou Uart de penser, 1662, verfaBBt von Antoine
Arnauld und Pierre Nicole, und

2. Grammaire générale et raisonnée, 1660; Autoren Antoine
Arnauld und Claude Lancelot.

Im Rahmen des Gesamtwerkes dieser Autoren mufl man beide
Werke als Nebenprodukte betrachten. Doch, wie es manchmal zu
geschehen pflegt, hatten eben diese ‘Nebenprodukte’ auf die
wissenschaftliche Nachwelt groBeren EinfluBl als das Hauptwerk.
Die unzéhligen theologischen Traktate von Arnauld und Nicole
interessieren heute nur noch den Dogmenbhistoriker, wahrend die
Logigue und die Grammaire, wie wir gleich sehen werden, in der
heutigen Logik und Linguistik wieder aufmerksam studiert wer-
den. Als Beispiele konnen einige Ansitze in den Werken von
E. Coseriu® und N. Chomsky* angefiihrt werden. Als weiteres Bei-
spiel fiir das wiedererwachte Interesse an der Logik und Gramma-
tik von Port-Royal kénnen verschiedene Neuausgaben und Uber-
setzungen genannt werden:

1. Polnische Ubersetzung der Logique, Warschau 1958.

2. Englische Ubersetzung der Logique: The Art of Thinking,
Indianapolis, 1964.

3. Eine deutsche Ubersetzung der Logique wurde in diesem Jahr
bei der Wiss. Buchgemeinschaft zur Subskription gestellt.

4. Faksimileneudruck der Logique (éd. 1683) in Lille, 1964.

5. Textkritische Ausgabe der Logigue bei den Presses Universi-
taires de France. Herausgeber: Pierre Clair und Francgois
Girbal, Paris 1965.

8 ¢(Logicismo y antilogiciemo en la gramética» in: Teoria del lenguaje y
lingiiistica general. Madrid 1962.

4 Current Issues in Linguistic Theories. Janua Linguarum, Series minor
38 (1964) Mouton u. Co. den Haag [ Aspects of the Theory of Syntax.
M.I.T. Press (Cambridge, Mass.) 1965 [ Cartesian Linguistics (noch nicht
erschienen).
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6. Textkritische Ausgabe der Logique beim Frommann-Verlag in
Stuttgart—-Bad Cannstatt, 1965/66; Herausgeber v. Freytag—
Loringhoff und V1.5,

7. Textkritische Ausgabe der Grammaire, 1966, ebenfalls von Vf.

Mit diesen Ausgaben ist heute wieder die Moglichkeit gegeben,
diese nicht nur wissenschaftsgeschichtlich bedeutsamen Werke in
die heutige wissenschaftliche Diskussion um Grundlagen und
Theorie in Logik und Sprachwissenschaft aufzunehmen.

Die Auswahl der im folgenden interpretierten Textstellen der
Grammaire générale et raisonnée kann — dem hier zur Verfiigung
stehenden Raum entsprechend — nur einen kleinen, aber viel-
leicht doch wichtigen und gerade heute interessierenden Teil des
Gesamttextes erfassen®. In der Auswahl der die Interpretation
der hier vorgelegten Stellen stiitzenden Werke wird ein Eklekti-
zismus bewuft in Kauf genommen; ja, er kann sogar der postu-
lierten Allgemeingiiltigkeit der hier vorgetragenen Resultate der
Grammaire générale im Sinne von in eine allgemeine Sprach-
theorie eingehenden formalen und substantiellen Universalien
eigentlich nur niitzlich sein. Ebenso wird von einer Darstellung
der historischen Bedingungen, die zur Entstehung der Grammaire
générale et raisonnée beigetragen haben kénnen, abgesehen®2,

Die Bemiithungen um die Grundlagen der allgemeinen Sprach-
wissenschaft, wie wir sie heute — wieder — fast iiberall feststellen
konnen, zeigen deutlich einen gemeinsamen Trend: weg von der
Uberschiitzung der einmaligen Eigenschaften einer bestimmten

5 In dieser textkritischen Ausgabe der Logique sind zum ersten Mal die
sowohl qualitativ wie quantitativ umfangreichen Textvarianten mit in den
kritischen Apparat aufgenommen worden, die das in der Bibl. Nat. Paris
befindliche Manuskript ‘La Logique ou I’art de bien penser’ (MS Fr. 19915)
bietet. Dieses Manuskript stellt eine Vorstufe zur ersten gedruckten Fas-
sung von 1662 dar.

8 Cf. Vf£., ‘Semiotik und linguistische Semantik in Port Royal’. IF. 69
(1964) 103-21. (Dieser Aufsatz ging, entsprechend seiner Thematik, einer
spezielleren Fragestellung nach.)

¢a Cf, dazu die wichtige Arbeit von G. Sahlin, César Chesneau du Mar-
sais et son role dans I’évolution de la Grammaire générale. Thése, Paris
1928. )

1*
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Sprache — hin zur Bestimmung von sowohl substantiellen wie
auch formalen Universalien, die als theoretische Grundeinheiten
bei der Beschreibung jeder Sprache eingesetzt werden koénnen.

Genau diese Unterscheidung findet man im Vorwort der Gram-
maire générale’ wo Claude Lancelot schreibt:

L’engagement ol je me suis trouvé ... de travailler aux
Grammaires de diverses Langues, m’a souvent porté a rechercher
les raisons de plusieurs choses qui sont, ou communes & toutes les
langues, ou particulieres & quelques-unes.

Lancelot hatte vor der Redaktion der Grammaire générale,
deren Inhalt wesentlich von Antoine Arnauld mitbestimmt wur-
de, verschiedene Grammatiken verfaf3t: so fiir das Lateinische,
das Griechische, das Italienische und das Spanische®. Diese
Werke wurden zusammen mit der Grammaire générale im 18. Jh.
héufig nachgedruckt und iibersetzt, vorwiegend ins Englische,
und bildeten bis in die ersten Jahrzehnte des letzten Jhs. eine der
Grundlagen fiir den Sprachunterricht in Frankreich und Eng-
land.

Im folgenden wird versucht, einige der allgemeineren Einsich-
ten in theoretische Voraussetzungen einer Sprachbeschreibung
mittels formaler und substantieller Universalien (z.B. im Sinne
N. Chomskys) darzustellen, und zwar so wie sie in der Grammaire
générale auftreten,

Tiefenstruktur — Oberflichenstruktur:

Diese beiden Begriffe sind in neuerer Zeit besonders in der
generativen Grammatik (wie sie etwa von N. Chomsky propagiert
wird) wieder wichtig geworden. Sie bezeichnen in einem genau-
eren Sinne den eingangs schon erwidhnten Unterschied zwischen
den verschiedenen materiellen Ausprigungen von darzustellen-
den Gegenstinden oder Aussagen in verschiedenen Sprachen
(= Oberflichenstruktur) und auf der anderen Seite das einem

7 P. 3. Zitiert wird nach der 3. revidierten Ausgabe Paris 1676 bzw.
nach dem Exemplar, das sich in der Stadtbibliothek Mainz (VI h 1593)
befindet.

8 Cf. Bibliographie zur Ausgabe der Grammaire générale, Stuttgart—Bad
Cannstatt 1966.
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bestimmten Typus von Darstellungsweisen eigene fundamentale
Gemeinsame (= Tiefenstruktur).

Einige Beispiele aus der Grammaire générale sollen dies erliu-
tern: Im 6. Kapitel, Teil II, pp. 93 werden die Relationen disku-
tiert, die zwischen einem Substantiv und anderen Substantiven
oder ganzen syntaktischen Einheiten bestehen konnen. In der
traditionellen Grammatik werden diese Phinomene unter der
Bezeichnung ‘Nominalflexion’ oder ‘Kasuslehre’ aufgefiithrt. Nun
erkannten aber schon die Autoren der Grammaire générale, dafl
diese in der Tiefenstruktur einer jeden Sprache existierenden
Relationen in den ihnen bekannten Sprachen mittels verschie-
dener morphosyntaktischer Einheiten materiell ausgedriickt wer-
den, eben in der Oberflichenstruktur, die von Sprache zu Sprache
verschieden sein kann. Das Lateinische und das Griechische
haben zweifellos ein Kasussystem im strengen Sinne mit dem
die eben genannten Relationen bezeichnet werden kénnen. Die
romanischen Sprachen haben in ihrer Oberflichenstruktur andere
Moglichkeiten, z. B. mittels relativ frei beweglicher funktioneller
Morpheme (= Pripositionen), dieselben Relationen der Tiefen-
struktur zu bezeichnen.

P. 43: Sil’on consideroit touiours les choses séparément les vnes
des autres, on n’auroit donné aux noms que les deux change-
mens ... du nombre pour toute sorte de noms, et du genre pour
les adjectifs. Mais parce qu’on les regarde souvent avec les divers
rapports qu’elles ont les vnes aux autres: vne des inventions dont
on s’est servy en quelques langues pour marquer ces rapports, a
esté de donner encore aux noms diverses terminaisons, qu’ils ont
appellées des Cas. ... 1l est vray que de toutes les langues il n’y
a peut-estre que la Grecque et la Latine, qui ayent proprement
des cas dans les noms. ...

Wie man sieht, reicht die allgemeine Uberlegung ‘ob das Eng-
lische oder Franzosische in seinem Nominalsystem alle Kasus des
Lateinischen und Griechischen habe’ bis 1660 zuriick; zugleich
aber auch die Entscheidung, dafl im strengen Sinne diese Spra-
chen kein ausgebildetes nominales Kasussystem haben.

Es lieBen sich viele andere Beispiele aus der Grammaire gé-
nérale fiir die Differenzierung von Tiefen- und Oberflichen-
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struktur anfiihren; einige davon seien ohne genaues Zitat kurz
angedeutet.

Lancelot (pp. 63f.) vergleicht die Oberflichenstruktur der lat.
appositionellen Gruppe Urbs Roma (vgl. dt. die Stadt Rom) mit
frz. la ville de Rome; dieselbe Tiefenstruktur (Eigenname deter-

miniert Klassenname = Attributivkonstruktion®) wird in der
Oberflichenstruktur durch verschiedene morphologische Mittel
wiedergegeben.

Einer der bekanntesten Fille, wo die Oberflichenstrukturen
sehr deutlich voneinander divergieren und doch dieselbe Tiefen-
strukturrelation bezeichnen, ist (Beispiel von Lancelot pp. 49f.):
Rex amat reginam | Le roy aime la reine; d.h. einmal wird die
Objektfunktion wesentlich durch das Flexionsmorphem ausge-
driickt, wihrend das Frz. dieselbe Funktion durch die fixierte
Ordnung der Satzglieder darstellt. Die Beispiele hierfiir liefen
sich vermehren.

Man darf nun aber nicht annehmen, da8 der Inhalt der Gram-
maire générale ausschlieflich nach Gesichtspunkten der genera-
tiven Grammatik interpretiert werden kann. Vielmehr lassen
sich die folgenden Aussagen weit eher im Rahmen der ‘klassischen’
Strukturalistik (Bloomfield, Wells, Ch. C. Fries) interpretieren.

In Kap. 2 des II. Teils der Grammasire générale (pp. 30-34) gibt
Lancelot Kriterien, mit denen die Klasse der Nomina (Substan-
tiv/Adjektiv) definiert werden kann. Er geht zunichst von den
geldufigen scholastischen Kategorien Substanz und Akzidens aus,
interpretiert diese aber nicht nur auf ontologischer Basis (etwa:
Substantive bezeichnen Substanzen, die fiir sich allein existieren
konnen; Adjektive bezeichnen das Akzidentielle, was den Sub-
stanzen zukommen kann oder nicht) sondern er iiberfiihrt die

® Cf. die neueste Untersuchung zum Problem der Apposition im Deut-
schen: W. Motsch, ‘Untersuchungen zur Apposition im Deutschen’, Studia
Grammatica 5 (1965) 87-132; z. B. p. 90: ,,(a) Es ist zu zeigen, wie eine an-
gemeasene Beschreibung der strukturellen Beziehungen zwischen apposi-
tiver NP [= Nominalphrase] und hierarchisch iibergeordneter NP be-
schaffen sein muB. In diesem Zusammenhang ist die Hypothese zu besté-
tigen, da Appositionen nur ein Spezialfall von attributiven Konstruk-
tionen sind, die durch eine generelle Regel erzeugt werden.*
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Kategorien Substanz — Akzidens auf die syntaktische Ebene
seiner linguistischen Theorie??:

[pp. 30-34]: Et il y a cette difference entre les choses ou les
substances, et la maniére des choses ou les accidens; que les sub-
stances subsistent par elles-mesmes, au lieu que les accidens ne
sont que par les substances.

C’est ce qui a fait la principale difference entre les mots qui
signifient les objets des pensées. Car ceux qui signifient les sub-
stances, ont esté appellez noms substantifs; et ceux qui signifient
les accidens, en marquant le sujet auquel ces accidens convien-
nent, noms adjectifs. .

Voila la premiere origine des noms substantifs et adjectifs. Mais
on n’en est pas demeuré-la: il se trouve qu’on ne s’est pas tant
arresté & la signification, qu’a la maniere de signifier. Car parce
que la substance est ce qui subsiste par soy-mesme, on a appellé
noms substantifs tout ceux qui subsistent par eux-mesmes dans le
discours, sans avoir besoin d’vn autre nom, encore mesme qu'’ils
signifient des accidens. Et au contraire on a appellé adjectifs ceux-
mesmes qui signifient des substances, lors que par leur maniere de
signifier, ils doivent estre joints & d’autres noms dans le discours.

Das heiflt nichts anderes, als da8 das Substantiv formal als der
Kern einer Nominalgruppe (= ‘immediate constituent’ eines
Satzes, oder Satzteils) definiert wird und als solches als minimales
Element diese konstituieren kann. Das Adjektiv dient dazu, diese
minimale Nominalphrase zu expandieren (. . . doivent estre joints
4 d’autres noms) (vgl. das Expansionskriterium von R. S. Wells1%s)
und sie zu einem mehrgliedrigen ‘immediate constituent’ zu
machen. Das Adjektiv bildet dann selbst ein IC zur Nominal-
phrase.

10 Hier muB gegen F. Schmidt (Logik der Syntax. 4. erw. Aufl. Berlin
1962) Stellung genommen werden, der bei der Erwéhnung von Resultaten
der ‘Grammaire générale’ die Uberfilhrung des Begriffspaars ‘Substanz-
Akzidens’ auf die syntaktische Ebene leugnet: p. 12:,,Denn sie [die ‘Gram-
maire’] entwickelt aus logischen Sachverhalten das Wesen des Satzes, des
Subjekts und des Priadikats ..., wihrend sie Substantiv und Adjektiv
metaphysisch auf Substanz und Akzidenz zuriickfiihrt.*

10s ‘Immediate Constituents’. Lg. 23 (1947) 81-117.
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[pp- 31-33]: Or ce fait qu’vn nom ne peut subsister par soy-mes-
me, est quand outre sa signification distincte, il y en a encore vne
confuse, qu’on peut appeller connotation d’vne chose, & laquelle
convient ce qui est marqué par la signification distincte.

Ainsi la signification distincte de rouge, est la rougeur. Mais
il la signifie, en marquant confusément le sujet de cette rou-
geur, d’ol vient qu’il ne subsiste point seul dans le discours,
parce qu’on y doit exprimer ou sous-entendre le mot qui signifie
ce sujet.

Comme donc cette connotation fait I'adjectif, lors qu’on I'oste
des mots qui signifient les accidens, on en fait des substantifs,
comme de coloré, couleur; de rouge, rougeur; de dur, dureté; de
prudent, prudence, ete.

Et au contraire lors qu’on adjoute aux mots qui signifient les
substances cette connotation ou signification confuse d’vne chose,
a laquelle ces substances se rapportent, on en fait des adjectifs;
comme d’homme, humain ; vertu humaine, ete.

Les Grecs et les Latins ont vne infinité de ces mots, ferreus,
aureus, bovinus, vitulinus, ete.

Mais I'Hebreu, le Francois; et les autres Langues vulgaires en
ont moins. Car le Frangois I'explique par vn de; d’or, de fer, de
beeuf, etc.

Que si I'on dépoiiille ces adjectifs formez des noms de substan-
ces, de leur connotation, on en fait de nouveaux substantifs,
qu'on appelle absiraits, ou séparez. Ainsi d’homme ayant fait
humain, d’humain on fait humanité etc.

Es ergibt sich aus der im Zitat ersichtlichen (2. Abschnitt) im-
plizierten Definition der Ausdriicke ‘signification distincte’ und
‘signification confuse = connotation d’vne chose’, daB8 diesem
Begriffspaar in der heutigen Terminologie (z.B. bei Ch. C. Fries,
‘Meaning and Linguistic Analysis’, in Language 30, 1954,
pp. 57ff.) die Begriffe ‘lexical meaning’ und ‘structural meaning’
entsprechen. Es wird von den Verfassern der Grammasire générale
angenommen, dafl die lexikalische Bedeutung eines Wortes zu-
nichst unabhingig von der Wortklasse, der es angehért, als in der
Analyse existierend angenommen wird, da3 es aber, um in syn-
taktische Beziehungen treten zu kénnen, einer bestimmten Wort-
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klasse (= structural meaning) angehéren mufl (cf. den ersten
Abschnitt des Zitats).

Im zweiten Abschnitt wird diese Hypothese an der semantisch-
lexikalischen und strukturell-grammatikalischen Bedeutung von
rouge erlautert : lexikalische Bedeutung (= signification distincte)
von rouge ist das semantische Merkmal ‘rougeur’; zugleich be-
zeichnet rouge aber extensional in unbestimmter Weise (= con-
fusément) die Klasse der Gegenstinde (= les sujets) denen
‘rougeur’ als intensionales Merkmal zukommen kann!l. Die Auto-
ren der Grammaire générale sehen nun gerade in dieser Unbe-
stimmtheit der durch rouge bezeichneten Gegenstinde (bzw. auf
der semantischen Ebene der Klasse dieser Gegenstdnde (= le
sujet de cette rougeur) und in dem Fehlen einer semantischen
Abgrenzung — was einer Art Exozentrizitit entspriche — des
durch rouge bezeichneten Gegenstandsbereiches (der im Falle
eines konkreten Substantivs gegeben ist) den Grund fiir die rela-
tive Abhéangigkeit des Adjektivs in syntaktischen Fiigungen.

Im dritten Abschnitt wird der Wechsel der grammatischen
Kategorie Adjektiv — Substantiv (= Derivation mittels eines
transpositionellen Morphems, z.B. -eur, -t¢, -ence...) durch die
Verdnderung der strukturellen Bedeutung definiert. Rougeur,
dureté, prudence etc. werden als deadjektivische Substantive auf-
gefaBt. Der umgekehrte Fall wird im vierten Abschnitt des Zitats
exemplifiziert: homme — humain etc.; desubstantivische Adjek-
tive entstehen durch Wechsel der strukturellen Bedeutung
‘Subst.” — ‘Adjektiv’, wobei das Beispiel komme — humain inte-
ressante morphologische Implikationen zeigt: nimmt man diese
.,Ableitungsbeziehung‘‘ im synchronischen System des Franzosi-
schen als tatsdchlich bestehend an, (systematische Griinde spre-

11 Vergleiche die prinzipiell gleiche Definition bei Ch. W. Morris, Foun-
dations of the Theory of Signs, in International Encyclopedia of Unified
Science, vol. I, no. 2 (Chicago UP 1938) 24: ‘The sign vehicle ‘x’ designates
the conditions a, b, ¢... under which it is applicable. The statement of
those conditions gives the semantical rule for ‘x’. When any object or
situation fulfils the required conditions, then it is denoted by ‘x’. The sign
vehicle itself is simply one object, and its denotation of other objects resi-
des solely in the fact that there are rules of usage which correlate the two
sets of objects.’

Copyright (¢) 2007 ProQuest LL.C
Copyright (c) Walter de Gruyter GmbH & Co. KG



Brekle, Herbert E., Die Bedeutung der Grammaire générale et raisonnée - bekannt als Grammatik
von Port-Royal - fiir die heutige Sprachwissenschaft , Indogermanische Forschungen, 72 (1967)

p.1

10 Herbert E. Brekle,

chen dagegen) so miite man die morphophonemische Regel
{/om/ — [ym/ (wenn /€] als Derivationssuffix folgt) } voraussetzen.

Im letzten Abschnitt des Zitats schlieBlich wird eine weitere
Ableitungsstufe angegeben: humain — humanité; wiederum ver-
andert sich die strukturelle Bedeutung; aus einem Adjektiv wird
ein abstraktes Substantiv.

Nach dem bisher Gehérten erstaunt es nicht, in der Grammaire
générale den wohldefinierten Unterschied zwischen den funda-
mental voneinander zu unterscheidenden Kategorien Sexus und
Genus zu finden!'?. In Chomskys Modell wiirde die Kategorie
Sexus = ‘biologisches Geschlecht’ eindeutig als ‘semantic marker’
fungieren, wihrend die Kategorie Genus wesentlich ein syntak-
tisches Merkmal eines Wortes (als Lexikon-Eintrag verstanden)
ist, mit der Funktion verschiedene syntaktische Klassen zu bil-
den, und deren Glieder im Satz dann durch morphologische
RegelmiBigkeiten zueinander in Beziehung zu setzen. Das fol-
gende Zitat 1iBt erkennen, inwieweit Lancelot diesen modernen
Erkenntnissen vorgegriffen hat:

Kap. 5, Teil IT (p. 42): On voit encore par 13 que ce que les
Grammairiens appellent Epicene, n’est point vn genre separé. Car
vulpes, quoy qu’il signifie également le masle et la femelle d’vn
renard, est veritablement feminin dans le Latin. Et de mesme
vne aigle est veritablement feminin dans le Frangois; parce que le
genre masculin ou feminin dans vn mot ne regarde pas propre-
ment sa signification; mais seulement estre de telle nature, qu’il
se doive joindre & l'adjectif dans la terminaison masculine ou
feminine. Ainsi en Latin, custodiae, des gardes, ou des prison-
niers, vigilie, des sentinelles, etc. sont veritablement feminins,
quoy qu’ils signifient des hommes. Voilad ce qui est commun 2
toutes les langues, pour le regard des Genres.

SchlieBlich soll ein Kapitel der Grammaire générale (11,9
pp. 66-79) gestreift werden, das von Noam Chomsky in seiner
letztjahrigen Monographie (Current Issues in Linguistic Theories

12 Cf. z.B. auch O. Jespersen, The Philosophy of Grammar. London
1924, ch. XVII: Sex and Gender, wo ebenfalls eine genaue Unterscheidung

zwischen ,,biologischem Sexus‘‘ und ,,grammatikalischem Genus‘‘ zu fin-
den ist.
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JL, Sm 38) ausfiihrlich zitiert und interpretiert wird. Das Kapitel
hat den harmlosen Titel Du Pronom appelé Relatif; es zeigt je-
doch einen sehr wichtigen Aspekt des Verhiltnisses von Ober-
flichen- zu Tiefenstruktur eines Satzes, dessen Subjekt und
Pradikatsteil mehrgliedrig sind. Chomsky behauptet (op. cit.
p. 15), daf3 der transformationelle Ansatz in der generativen
Grammatik keineswegs neu sei.

‘In particular, we find the observation that the semantic con-
tent of a sentence [ich wiirde hier vorziehen ... the structural
meaning of a sentence, da die semantische Seite des einzelnen
Wortes fiir sich genommen bei der Transformation nicht tangiert
wird] is represented only in an unexpressed deep structure, based
on elementary underlying strings, in the Grammaire générale et
raisonnée of Port-Royal (1660). Thus the authors discuss the sen-
tence ‘Dieu invisible a créé le monde visible’ with complex Sub-
ject and Predicate (that is with phrases rather than simply cate-
gories as Subject and Predicate), and observe that its semantic
content is expressed in the three underlying judgments that ‘Dieu
est invisible’, that ‘il a créé le monde’, and that ‘le monde est vi-
sible’, of which the second is ‘la principale et 1’essentielle de la
proposition’, while the first and third are ‘incidentes’.

Wir werden nun sehen in wieweit sich Chomskys Interpretation
dieser Stelle der Grammaire générale vom Text her stiitzen 1408¢.
Ich folge an dieser Stelle der Ausgabe letzter Hand (1676), da
gerade hier signifikante Varianten zur Erstausgabe von 1660
vorliegen.

Zunichst werden von Lancelot zwei Funktionen des Relativ-
pronomens gui hervorgehoben: 1. es steht immer in Beziehung zu
einem vorangehenden Nomen oder Pronomen, das es wieder auf-
nimmt; 2. das Relativpronomen qus bewirkt, dafl der Nebensatz,
den es einleitet, entweder determinierender Teil des Subjekts
(= nominal phrase), oder determinierender Teil des Pridikats
(= verbal phrase) des Hauptsatzes ist. Lancelot erginzt dazu,
daf er seines Wissens der erste gewesen sei, der diese 2. Funktion
des Relativpronomens qu: entdeckt habe. Lancelot geht nun
weiter und analysiert den Satz mit komplexem Subjekt und
Pradikat in ebensoviel ‘underlying strings’ als das Subjekt und
Pridikat Teile hat.
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pp. 68f.: ... ces sortes de propositions dont le sujet ou P'attri-
but sont composez de plusieurs termes, enferment, au moins dans
nostre esprit, plusieurs jugemens dont on peut faire autant de
propositions: [= underlying strings] Comme quand ie dis: Dieu
invisible a créé le monde visible: il se passe trois jugemens dans
mon esprit renfermez dans cette proposition. Car je juge premiere-
ment que Dieu est invisible. 2. qu'il a créé le monde. 3. Que
le monde est visible. Et de ces trois propositions, la seconde
est la principale [oder in der Terminologie von R. B. Lees die
Matrix-Struktur] et ’essentielle de la proposition. Mais la pre-
miere et la troisiéme ne sont qu’incidentes, [oder nach Lees: die
Konstituentenstruktur] et ne font que partie de la principale;
dont la premiere en compose le sujet, et la derniere I’attribut.

Lancelot erklart weiterhin, daB diese ‘propositions incidentes’
(£ traditionell den Nebensitzen) oft nicht explicite ausgedriickt
werden, sondern nur ‘dans nostre esprit’ (~ Tiefenstruktur)
existieren. Jedoch kann man sie mit Hilfe des Relativpronomens
auch in der Oberflichenstruktur sichtbar machen, wenn man das
gegebene Beispiel transformiert in: Dieu qui est invisible a crééle
monde qui est visible. Aus all dem folgt, daBB Chomsky — innerhalb
seines Modells einer generativen Grammatik — diese Passage der
Grammaire générale korrekt interpretiert hat.

Vom Gebiet der Syntax aus soll noch ganz kurz auf einige
Grundbegriffe der Semantik eingegangen werden, wie sie Lance-
lot im 10. Kapitel des 2. Teils ausfiihrt (pp. 75-87). Der materielle
Kontext in dem dies geschieht ist seine Untersuchung einer Regel
von Vaugelas’ Remarques sur la langue Francoise, die besagt, daf
man im Franzosischen kein Relativpronomen nach einem Nomen
setzen darf, wenn es nicht durch einen Artikel determiniert wird.
Lancelot zeigt, daBl diese Regel viel zu eng gefaBt ist; er formt sie
so um, daf} sie fiir alle Fille Nomen -+ Rel. pron. giiltig wird: das
Relativpronomen gui kann einem Substantiv nur dann nachfol-
gen, wenn dieses in irgend einer Weise determiniert ist. Damit
sind wir bei einer grundlegenden Relation im Rahmen der Seman-
tik angelangt: Determination. Zur Definition dieses Begriffes
postuliert Lancelot zwei Aspekte auf der Inhaltsebene eines
Klassennamens (= nom commun im Gegensatz zum nom propre =
Eigenname) namlich la signification ... et U'étendue de cetle signi-
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fication (p. 81). Aus den diese Termini begleitenden Attributen
geht klar hervor, daB es sich dabei um genaue Aquivalenzbegriffe
zu den Termini der modernen Logik Infension und Extension
eines Begriffs handelt. Das folgende Zitat gibt den Zusammen-
hang zwischen dem Begriff Determination einerseits und Intension|
Extension andererseits:

pp. 81f.: ... on peut distinguer deux choses dans le nom com-
mun, la signification qui est fixe (car c’est par accident si elle
varie quelquefois, par équivoque ou par metaphore) et 'étendue
de cette signification qui est sujette & varier selon que le nom se
prend ou pour toute l'espece, ou pour une partie certaine ou
incertaine.

Ce n’est qu’au regard de cette étendue que nous disons qu'un
nom commun est tndéterminé, lors qu’il n’y a rien qui marque s’il
doit estre pris generalement ou particulierement, et estant pris
particulierement, si ¢’est pour un particulier certain ou incertain.
Et au contraire nous disons qu'un nom est determiné, quand il y a
quelque chose qui en marque la détermination. ... par déterminé,
nous n’entendons pas restreint . ..

In unsere heutige moderne Ausdrucksweise iibersetzt: der In-
halt eines Begriffs verstanden als seine Intension: Intension ver-
standen als diejenige minimale Menge von semantischen Merk-
malen, die notwendig ist, um einen bestimmten Begriff als solchen
zu konstituieren, diese Intension bleibt innerhalb eines einmal an-
genommenen Systems konstant, unabhingig von den syntak-
tischen Verflechtungen des den Begriff reprisentierenden Zei-
chens. Anders verhilt es sich mit der Extension eines Begriffs,
verstanden als die Menge von Gegenstinden, denen die vorher
genannten intensionalen Merkmale zukommen. Die Extension
eines Begriffs kann vielmehr je nach den syntaktischen Verflech-
tungen variieren. Die Extension ist also der Intension eines
Begriffs logisch nachgeordnet. Determination eines Begriffs ist
nun die Angabe, welche Ausdehnung (= Extension = étendue)
ihm in einem bestimmten syntaktischen Kontext zukommen soll.

Ein Beispiel von Lancelot: Tout homme est raisonnable (p. 82).
Hier wird die Extension von komme determiniert als die Gesamt-
klasse aller Menschen ; im Falle von quelques hommes sont raison-
nables (was auch ganz verniinftig klingt!) wire die Extension von
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homme eingeschriankt auf eine indefinite Menge von Menschen. (In
der symbolischen Logik wiirde man fiir diese beiden Beispiele den
All- und den Existenzoperator zur Determination verwenden!s.)
Bei all dem bleibt die Intension von homme (wie wir sie nun auch
definieren moégen) vollig intakt.

Es erscheint einleuchtend, dafl dieser Begriffsapparat ohne
weiteres auf sprachwissenschaftliche Probleme angewandt wer-
den kann, besonders was die semantische Seite von syntaktischen
Gruppen oder der Wortbildung angeht; hier haben wir es ja zum
groBten Teil mit Determinationsrelationen zu tun®se.

Im Blick auf gewisse — gleich zu nennende — Ansitze und Er-
kenntnisse in der modernen Sprachwissenschaft verdient das um-
fangreiche Kapitel XTII des zweiten Teils der Grammaire générale:
Des Verbes: et de ce qui leur est propre et essentiel (pp. 94-104)
besondere Beachtung.

Pp. 94/5 gehen Arnauld und Lancelot zunéichst von der syntak-
tischen Funktion des Verbs aus; am Beispiel des Kopulasatzes la
terre est ronde werden die syntaktischen Kategorien eines Aussage-
satzes a priori postuliert:

... que le jugement que nous faisons des choses (comme quand
je dis, la terre est ronde) enferme necessairement deux termes,
I'vn appellé sujet, qui est ce dont on affirme, comme, terre; et
Iautre appellé attribut, qui est ce qu’on affirme, comme ronde: Et
de plus la liaison entre ces deux termes, qui est proprement
Vaction de nostre esprit qui affirme 'attribut du sujet.

Ainsi les hommes n’ont pas eu moins de besoin d’inventer des
mots qui marquassent l'affirmation, qui est la principale maniere
de nostre pensée, que d’en inventer qui marquassent les objets de
nostre pensée.

13 Cf. z.B. Bochenski-Menne, Grundri3 der Logistik, 3. erw. Aufl.
Paderborn 1965; 11.21. Der Generalisator ist ein monadischer Funktor,
dessen Argument eine Aussageform ist; beide zusammen ergeben eine
Aussage z.B. ‘(x) fx’; man spricht ‘fiir alle x gilt: f von x’ ... Statt Gene-
ralisator sagt man auch Alloperator oder universeller Quantifikator.
11.22.; ... Partikularisator (£ Existenzoperator) ... ‘(Ex)fx’ ... ‘es gibt
(wenigstens) ein x, sodafl gilt f von x’.

13a Cf. V£, ‘Syntaktische Gruppe (Adjektiv + Substantiv) vs. Kompo-
situm im modernen Englisch.” Versuch einer Deutung auf klassen- und
relationslogischer Basis. Linguistics 23 (1966) 5-29.
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Im ersten Teil des Zitats werden drei syntaktische Kategorien
angenommen, die sozusagen als Leerstellen das syntaktische
Muster eines Kopulasatzes bestimmen: 1. das Subjekt, von dem
etwas pradiziert wird; 2. das Pradikatsnomen (= attribut), das,
was pradiziert wird, und 3. die Kopula (= la liaison), die beide
Terme 1. -+ 2. in eine affirmative Relation bringt.

In den folgenden Zitaten wird die Behauptung, die fundamen-
tale grammatikalische Bedeutung (oder Funktion) des Verbs sei
die Affirmation eines Sachverhaltes!® begriindet und weiter aus-
gefiihrt.

p- 95: ... Et c’est proprement ce que c’est que le verbe, vn
mot dont le principal vsage est de signifier I'affirmation; c’est
a dire de marquer que le discours ou ce mot est employé, est le
discours d’vn homme qui ne congoit pas seulement les choses,
mais qui en juge et qui les affirme. En quoy le verbe est distingué
de quelques noms qui signifient aussi I'affirmation; comme affir-
mans, affirmatio; parce qu’ils ne la signifient qu’en tant que par
vne reflexion d’esprit elle est devenué 1’objet de nostre pensée; et
ainsi ne marquent pas que celuy qui se sert de ces mots affirme,
mais seulement qu’il congoit vne affirmation.

Dem Verb wird also als hauptséchlichste syntaktische Funktion
zugeschrieben ‘de signifier laffirmation’; d.h. zwischen zwei
Begriffen wird die Relation der Affirmation — oder wie andere es
ausdriicken, eine assertorische Relation — etabliert und damit

1 Cf. H. Reichenbach, Elements of Symbolic Logic, New York 1948,
pp- 320f., 326 ot passim. p. 321: ... ‘We may therefore say that it is the
syntactical nature of the verb to indicate a function. On the other hand,
since the copula does not constitute a function when used alone, but does
so only in combination with adjectives or nouns, it appears justifiable to
regard the copula as performing only the syntactical task of indicating the
function, while the content of the function is stated in the adjective or
noun. We thus consider ‘x sleeps’ and ‘x is sleeping’ as of a similar logical
nature’. Wie im Fortgang der Diskussion ersichtlich wird, stimmen die
Aussagen des Logistikers Hans Reichenbach iiber die syntaktische Funk-
tion des Verbs im grundsitzlichen mit den gleich zu zitierenden Erkennt-
nissen von Arnauld und Lancelot iiberein.

15 Cf. Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, Ed. Suhr-
kamp 1963; 4.21.ff.: Der einfachste Satz, der Elementarsatz, behauptet
das Bestehen eines Sachverhaltes. 4.24. . . Den Elementarsatz schreibe ich
als Funktion der Namen in der Form: »fx¢, »p (x, y)eetc. ..
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ein Elementarsatz geschaffen. Die assertorische Relation ist
immer mindestens zweiwertig, d. h. der Funktor ‘Kopula’ braucht
immer zwei Argumente, die auerdem noch in einer semantischen
Determinationsrelation zueinander stehen: Im Falle von ‘x 1st 3’
sind « und y die beiden Argumente von ist; y determiniert aber
gleichzeitig 6. Dies gilt nebenbei bemerkt natiirlich nur fiir die
Fille, in denen die Kopula auBer der syntaktischen Funktion der
Affirmation keine anderen semantischen Funktionen hat (z.B.
[Dixit insipiens. .} non est Deus/There s no God (Ps. 53,1); hier
hat die Verbform est/is namlich auBer der syntaktischen Funktion
der Affirmation noch die lexikalische Bedeutung der ‘Existenz’".)
Im zweiten Teil des Zitats wird eben dieser Unterschied zwischen
der syntaktischen Funktion der Affirmation, die in Reinkultur
nur der eigentlichen Kopula — und allen finiten Verben® nur
zusammen mit ihren jeweiligen lexikalischen Bedeutungen zu-
kommt — und den Nominal® etabliert, die das Merkmal ‘Affir-

1 Of. V. ‘Syntaktische Gruppe (Adjektiv + Substantiv) vs. Kompo-
situm im modernen Englisch’. Linguistics 23 (1966) 5-29.

17 Cf. dieselbe Unterscheidung ausgefiihrt in Grammaire générale IT 18
(pp- 120/1):
Nous voyons mesme que le verbe substantif sum, je suis est souvent adjec-
tif, parce qu’au lieu de le prendre comme signifiant simplement 1’affir-
mation, on y joint le plus general de tous les attributs, qui est 1'estre,
comme lorsque je dis, je pense, donc je suis, jo suis signifie 14 sum ens, je
suis vn estre, vne chose: Existo signifie aussi sum existens, je suis, j'existe.

18 Cf. M. Joos, The English Verb, Form and Meanings (Wisconsin UP
1964) p. 14: The categorical meaning of finite verbs — that is to say, that
‘grammatical’ meaning which belongs to the whole category, no matter
what may be the lexical meaning that changes when we change from
resembles to rains or shows and so on — will be called assertion. By defini-
tion, then, assertion is exclusively a function of finite verbs; and whatever
is done by non-finites — e. g., by that non-finite called ‘infinitive’, such as
to leave, to rain — will not be called assertion: .
Cf. auch Ch. Bally, Linguistique générale et linguistique frangaise (Paris
1932), §41. Les termes de 1’énoncé. Syntagmatique. Bally stimmt hier mit
der Grammaire générale bis ins einzelne gehend iiberein.

19 Cf. E. Coseriu, ‘Logicismo y antilogicismo en la gramatica’ in : Teoria
y lingiiistica general, Madrid 1962, p. 256 fn. 53: ¢ ... los campeones del
logicismo gramatical, A. Arnauld y C. Lancelot quienes distinguian con
mucha agudeza y en un sentido atin hoy aceptable, entre funcién verbal y
funcién sustantiva (cf. Grammaire générale et raisonnée, I1.13).
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mation’ nur in ihrem lexikalisch-semantischen Bereich haben
konnen. Dieser Ansatz wird im folgenden Zitat, das sich an die
oben gegebene Textstelle anschlieft, weiter ausgefiihrt.

p. 96 ... on peut dire que le Verbe de luy-mesme ne devroit
point avoir d’autre vsage, que de marquer la liaison que nous
faisons dans nostre esprit des deux termes d’vne proposition. Mais
iln’y a que le verbe estre qu’on appelle substantif qui soit demeu-
ré dans cette simplicité, et encore I’on peut dire qu’il n’y est prop-
rement demeuré que dans la troisiéme personne du present, est,
et en de certaines rencontres. Car comme les hommes se portent
naturellement a abreger leurs expressions, ils ont joint presque
toGjours a Paffirmation d’autres significations dans vn mesme
mot.

In diesem Abschnitt wird von den Autoren der Grammasire
générale dargelegt, daBl eigentlich nur das Verb estre, und dieses
eigentlich nur in seiner finiten Form est die syntaktische Funktion
der Affirmation ohne Beimengung von lexikalisch-semantischen
Merkmalen ausiiben kann. Weiterhin wird zu Beginn des Zitats
das sprachtheoretische Postulat aufgestellt, daB das Verb um der
Isomorphie zwischen Inhalts- und Ausdrucksebene willen nur die
Funktion der Affirmation zwischen Subjekt und ‘attribut’ im
Aussagesatz haben sollte. Damit wird das in der modernen sym-
bolischen Logik zum Grundsatz erhobene ‘Unbehagen’ an der
Nicht-Eindeutigkeit von syntaktischen und semantischen Be-
ziehungen in historisch gewachsenen Sprachen angedeutet.

In den drei Abschnitten des folgenden Zitats werden die Arten
der Beimengungen zur Grundfunktion des Verbs (= Affirmation)
beschrieben und erldutert.

pp. 96-98: 1. Ils [les hommes] y ont joint celle de quelque
attribut: de sorte qu’alors deux mots font vne proposition: comme
quand je dis, Petrus vivit, Pierre vit: parce que le mot de vivit en-
ferme seul 'affirmation, et de plus P'attribut d’estre vivant; et
ainsi ¢’est la mesme chose de dire Pierre vit, que de dire, Prierre est
vwant. De 1a est venué la grande diversité de verbes dans chaque
Langue; au lieu que si on s’estoit contenté de donner au verbe la
signification generale de l’affirmation sans y joindre aucun at-
tribut particulier, on n’auroit eu besoin dans chaque Langue
que d’vn seul Verbe, qui est celuy qu’on appelle substantif.

Indogermanische Forschungen LXXIT/1-2 2
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2. Ils y ont encore joint en de certaines rencontres le sujet de la
proposition; de sorte qu’alors deux mots peuvent encore, et mes-
me vn seul mot, faire vne proposition entiere. Deux mots, comme
quand je dis: sum homo; parce que sum ne signifie pas seulement
Paffirmation, mais enferme la signification du pronom ego, qui est
le sujet de cette proposition, et que 'on exprime tofijjours en
Francois, Ie suis homme. Vn seul mot, comme quand je dis vivo,
sedeo. Car ces verbes enferment dans eux-mesmes I’affirmation et
Pattribut, comme nous avons déja dit; et estant & la premiere
personne, ils enferment encore le sujet: Ie suis vivant, Ie suis assis.
De 14 est venué la difference des personnes, qui est ordinairement
dans tous les Verbes.

3. Ils y ont encore joint vn rapport au temps, au regard duquel
on affirme; de sorte qu’vn seul mot, comme coenasti, signifie que
yaffirme de celuy & qui je parle, 'action du souper, non pour le
temps present, mais pour le passé. Et de la est venué la diversité
des temps, qui est encore pour 'ordinaire commune a tous les
verbes.

Unter 1. werden die mit Ausnahme der Kopula — die aus-
schlielliche Affirmativ-Funktion hat — jedem Verb zukommen-
den lexikalisch-semantischen Merkmale als Konstituenten der
Gesamtbedeutung von allen Verbformen — auch der infiniten —
exemplifiziert. Das geschieht am Beispiel der semantischen Para-
phrase Pierre vit und Pierre est vivant; d.h. ... est vivant wird als
explizite Auflésung in das Merkmal ‘Affirmation’ (= est) und in
das lexikalisch-semantische Merkmal (= aftribut) ‘lebend’ (= vi-
vant) der finiten Verbform vit betrachtet. SchlieBlich wird noch
einmal auf die sprachtheoretische Moglichkeit verwiesen, dafl
sich alle Sprachen mit einer Verbform und einer ihr fest zugeord-
neten Funktion — der Affirmation — ‘zufrieden geben’ und die
notwendigen prédizierenden Elemente (= a#tributs) in nominaler
Form darstellen konnten. Unter 2. wird auf die morphologische
Moglichkeit verwiesen, das Subjekt einer Aussage in eine finite
Verbform zu inkorporieren; in sum homo fungiert sum nicht nur
affirmativ, sondern schlieBt auch noch die Kategorie ‘1. Person
sg.’ (ego) in sich, die im Satzganzen als Subjekt fungiert. Im Neu-
franzosischen ist dieselbe Aussage analytisch explizit gemacht
durch Je suis homme.
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SchlieBlich wird im 3. Abschnitt des Zitats ein weiteres Merk-
malbiindel hervorgehoben, das allen finiten und — soweit im
morphologisch-semantischen System einer Sprache vorhanden —
auch den nicht-finiten partizipialen Verbformen in morpho-
logisch ausgeprigter Weise (z. B. Suffixe) zukommt: die Be-
ziehung der pridizierten Phinomene zu Zeitstufen, die in kate-
gorial je verschiedener Art im Tempussystem einer Sprache auf-
treten konnen.

Nach einem Exkurs iiber Definitionen der Kategorie ‘Verbum’
bei fritheren Grammatikern (z.B. Buxtorf, Scaliger, Ramus), bei
denen jeweils die Grundfunktion der Affirmation nicht angegeben
ist, geben Arnauld und Lancelot p. 105 ihre Definition der Kate-
gorie ‘Verbum’: ‘Vox significans affirmationem alicujus attributi,
cum designatione personae, numers, et temporis. Vn mot qui marque
Vaffirmation de quelgque atiribut, avec designation de la personne, du
nombre, et du temps’. Arnauld und Lancelot schliefen das Kapitel
13 des zweiten Teils der Grammaire générale, das in ihrem Werk
sicher zu denjenigen gehort, an denen ihre Konzeption der ‘Gram-
maire générale et raisonnée’ als sprachtheoretischer Denkansatz
am besten und am ausfiihrlichsten dargestellt ist, mit einer kurzen
Diskussion iiber die grammatische Interdependenz der Begriffe
‘Affirmation’ und ‘Negation’.

pp. 103/4: Et I’on peut remarquer en passant que I'affirmation
entant que conceué, pouvant estre aussi l'attribut du Verbe,
comme dans le verbe affirmo, ce verbe signifie deux affirmations,
dont I'vne regarde la personne qui parle; et ’autre la personne de
qui on parle, soit que ce soit de soy-mesme, soit que ce soit d’vn
autre. Car quand je dis, Petrus affirmat, affirmat est la mesme
chose que est affirmans: et alors est marque mon affirmation, ou le
jugement que je fais touchant Pierre, et affirmans 'affirmation
que je congois, et que j’attribué a Pierre.

Le verbe mego au contraire contient vne affirmation et vne
negation par la mesme raison.

Car il faut encore remarquer que quoy que tous nos jugemens
ne soient pas affirmatifs, mais qu’il y en ait de negatifs; les verbes
neanmoins ne signifient jamais d’eux-mesmes que les affirmations:
les negations ne se marquant que par des particules non, ne, ou
par des noms qui ’enferment, nullus, nemo, nul, personne: qui

2
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estant joints aux Verbes, en changent ’affirmation en negation,
Nul homme n’est immortel. Nullum corpus est indivisibile.

Hier wird am Beispiel der finiten Verbform affirmo wiederum
der Unterschied gemacht zwischen der syntaktischen Grund-
funktion der Affirmation von beliebigen Sachverhalten — die
jeder finiten Verbform zukommt — und den lexikalisch-seman-
tischen Merkmalen, die dem pridizierenden Teil (attribut) einer
Aussage zukommen, im vorliegenden Falle liegt nun als einziges
lexikalisch-semantisches Merkmal des Attributs (affirmans) eben-
falls der Begriff ‘Affirmation’ — allerdings auf einer anderen
Ebene — vor.

Diese Erkenntnis, angewandt auf verneinte Aussagen, 1a8t sie
alles andere als trivial erscheinen: Die Negierung eines Sachver-
haltes kann in den hier herangezogenen Sprachen?® nur so darge-
stellt werden, indem ein Sachverhalt — bedingt durch die syntak-
tische Grundstruktur aller Aussagen — affirmativ dargestellt
wird; die semantischen Merkmale der Elemente der Aussage
(Subjekt, Attribut) konnen ihrerseits negiert sein. Anders aus-
gedriickt : auf der syntaktischen Ebene kénnen Sachverhalte nie-
mals anders als affirmativ dargestellt werden; es wird immer et-
was ‘bestitigt’, auch eine Negierung; diese Negierung kann sich
nur auf der lexikalisch-semantischen Ebene manifestieren, z.B.
Nul homme n’est immortel, d.h. die Annahme des Unsterblich-
seins von Menschen wird dadurch negiert — die doppelte Nega-

20 Vieles spricht dafiir, daB es sich bei der Annahme der Affirmation als
verbaler Grundfunktion um ein substantielles Universale handelt. Die
Entscheidung dariiber hingt davon ab, ob das in der Grammaire générale
allerdings nicht explizit dargestellte logische Modell zur Sprachanalyse
dun -generierung mit seinen primitiven Termen allgemein anwendbar ist.
Auf das ontologische Problem der Negation gehen Arnauld und Lancelot
im 23. Kapitel des 2. Teils kurz ein (pp. 150ff.): Des conjonctions et inter-
jections. La seconde sorte des mots qui signifient la forme de nos pensées, et
non pas proprement les objets de nos pensées, sont les conjonetions, comme
et, non, vel, 8i, ergo, et, non, ou, si, done. Car si on y fait bien reflexion, on
verra que ces particules ne signifient que 'operation mesme de nostre
esprit, qui joint, ou disjoint les choses, qui les nie . . .; par exemple, iln’y a
point d’objet dans le monde hors de nostre esprit, qui réponde & la parti-
cule non, mais il est clair qu’elle ne marque autre chose que le jugement
que nous faisons qu’vne chose n’est pas vne autre.
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tion ist im sprachlich-semantischen Bereich normalerweise nicht
relevant — indem das homme determinierende nul die Klasse der
Menschen extensional entleert; formalisiert: (x): ~ (x € J) wo-
bei x = Individuum der Klasse ‘Mensch’; J = ‘Klasse der Un-
sterblichen’. Dies alles gilt, wie sich aus obigem ergibt, auch fiir
Verbformen wie nego, negat, je nie ..., die syntaktische Grund-
funktion aller dieser Formen ist die Affirmation eines negierten
Verhiltnisses zwischen Subjekt — lexikalischem Verbkern —
(Objekt).

Der Zweck dieses Aufsatzes ist es, einerseits einen kleinen Aus-
schnitt aus der Grammaire générale exemplarisch so darzustellen,
daB der wissenschaftliche Wert des ganzen Werkes in Umrissen
sichtbar wird; andererseits aber darzulegen, wie viele methodo-
logische Ansitze und Verfahrensweisen darin sich mit heutigen
Erkenntnissen decken oder aber zumindest mit ihnen kompatibel
sind. SchlieBlich bietet die Grammaire générale et raisonnée ein
gutes Beispiel fiir den Wert wohlverstandener wissenschaftlicher
Tradition.

Tibingen, Herbert E. Brekle
Seminar fiir Englische Philologie
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Der Klarheit halber méchte ich noch einmal kurz auf die Frage
des Uberganges Entlehnung — Verwandtschaft eingehen, die
ich in meinem Artikel ,,Zur Verwandtschaft der altaischen
Sprachen®, IF. 71 (1966) 81-123 angeschnitten hatte. Ich glaube,
man mul} sich in dieser Beziehung vor zwei Extremen hiiten: (1)
die Grenze zwischen Entlehnung und Verwandtschaft (nach Art
Setélds) gdnzlich zu verwischen, (2) den Unterschied allzu kraf3
und starr anzusetzen. Man kann vielleicht, grob gesprochen,
etwa sieben Stufen von Sprachkontakten in Bezug auf das Mi-
schungsverhiltnis feststellen (~ bedeutet: beeinflut vom fol-
genden, > bedeutet: geht iiber in das folgende; es wird jeweils
mit einem Beispiel begonnen):

1. Deutsch ~ Arabisch. Allerspérlichster Kontakt. Lediglich
einige Kulturlehnworter wie Alkohol, Magazin, Aldebaran sind
itbernommen worden, keine Grundworter oder Morpheme. Diese
Lehnworter tragen sehr oft fremdartiges Geprige (,,Fremd-
worter*). Typisch u. a. fiir Sprachen, die keinen direkten Kon-
takt haben: Kolonialworter, zur See wandernde Worter (nur in
seltenen Ausnahmefillen wird das Wort eingegliedert, wie ‘Tee’
< Chinesisch oder ‘Héngematte’ < Indianisch).

2. Suaheli ~ Arabisch. Der fremde Einflul ist bereits wesent-
lich stéirker (so ist etwa 259%, des Suaheli-Wortschatzes arabisch);
er ist i. a. dem System der Sprache auch bereits fester eingeglie-
dert. Jedoch handelt es sich auch hier noch allein um Kultur-
lehnworter. Keine morphologische oder syntaktische Beeinflus-
sung. Einige weitere Beispiele: Deutsch ~ Franzosisch, Monguor
(mongolischer Dialekt) ~ Tibetisch, Russisch ~ Tirksprachen,
Balkansprachen ~ Tiirksprachen u. a.

3. Persisch ~ Arabisch. Der fremde EinfluB ist, z. B. im Wort-
schatz, recht stark. Immerhin handelt es sich noch ganz iiberwie-
gend um Kulturlehnwérter; Grundworter sind nur wenige zu
finden (z. B. arahische Zahlworter neben einheimischen verwandt
— aber nur in gebildeter Sprache). Immerhin findet sich bereits
eine gewisse Beeinflussung der Morphologie (und Syntax), z. B.
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das arabische Pluralsuffix -@ produktiv auch in nichtarabischen
Wortern: persischen wie dih-at ‘Ortschaften’, tiirkischen wie
él-at ‘Nomadenstdmme’. Ein weiteres Beispiel: Englisch ~ Nor-
mannofranzdsisch (beachte etwa den romanischen Komparativ
in wonderful — more wonderful, romanische Suffixe in eat-able,
drink-able, gei-at-able usw.). Auch Jakutisch ~ Mongolisch
Tscheremissisch ~ Tiirkisch u. a.

4. Mongolisch > Tiirkisch. Es finden sich auch schon zahl-
reiche gemeinsame Grundworter (wenngleich die ganz iiberwie-
gende Mehrzahl noch fremd ist: tii. ye- ‘essen’ in keiner Weise im
Mongolischen belegt, mo. ¢de- ‘essen’ ebensowenig im Tiirkischen
zu finden u. v. a., s. aber unten Anm.). Auch die Morphologie ist
stark beeinfluBt, immerhin beim Nomen noch viel stirker als
beim Verbum, wodurch eine urspriingliche Fremdheit der beiden
Sprachen wahrscheinlich erscheint. Ndhere Untersuchung liefert
noch weitere Hinweise darauf, dafl die Sprachen zusammenge-
wachsen (analog verwandt), nicht auseinandergewachsen (homo-
log verwandt) sind. Weitere Beispiele: Siidtungusisch > Mon-
golisch, Nordtadschikisch > Ostoézbekisch (ob auch Hamitisch
> Semitisch oder, nach O. Réssler, zu 5?).

5. Samojedisch > Uralisch. Zahlreiche Grundwérter sind iden-
tisch (immerhin fehlen doch einige, bzw. genauer gesagt lassen
sich viele nicht aus dem System der anderen Sprache erkliren,
hier z. B. die meisten Zahlworter)!. Auch die Morphologie des

1 Julius Németh hatte seinerzeit (Die tiirkisch-mongolische Hypothese,
ZDMG. 66, 1912, 541-576) die Verwandtschaft der altaischen Sprachen
darum bezweifelt, weil in ihnen viele Grundwérter nicht identisch seien.
Dieser Gedanke ist von Sir Gerard Clauson wieder aufgenommen worden,
der z. B. in Akten des Vierundzwanzigsten Internationalen Orientalisten-
Kongresses Miinchen (Wiesbaden 1959) 600 von den dem Tiirkischen und
Mongolischen gemeinsamen Wortern schreibt : but very few of these words
are really basic ... It would be just as easy to produce a list of basic
verbal and noun concepts and show that the T[urkish] and M[ongolian]
words for them are entirely unrelated. Mit Recht wendet Poppe in Intro-
duction to Altaic Linguistics (Wiesbaden 1965) 155 ein: As for the basic
words, it is extremely difficult to define which words are basic and which
are not. Sir Clauson gives a few examples such as “to say, to give, to take,
to go, food, horse, good, bad”’, etc. However, correspondences to the words
“gay, take, horse, good, bad” are not even found in all Indo-European
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Verbums weist bereits relevante gemeinsame Ziige auf. Ande-
rerseits weist die Sprache einen starken Block von Fremdartigem
auf (es gibt viel mehr verwandte Worter bei den finnischen und
ugrischen Sprachen untereinander als bei diesen einerseits und
dem Samojedischen andererseits). Dieser Block X ist schwer er-
klérbar (das urspriingliche Gut der Sprache? — dann wire
Uralisch Superstrat bzw. Adstrat, wobei teilweise auch einfach
durch die Linge der Trennung eine starke Auseinanderentwick-
lung stattgefunden haben kann — dann wire Uralisch Substrat).
Ein weiteres Beispiel: Jakutisch > Tiirkisch (etwa ein Drittel
des Wortschatzes ist von keiner belegten Sprache aus erklarbar);
ob eventuell auch Hettitisch (bzw. andere alte kleinasiatische
Sprachen) > Indogermanisch ?

languages. Das Fehlen zahlreicher gemeinsamer Ausdriicke fiir Grund-
begriffe kann in der Tat (mit Ausnahme z. B. der Zahlwérter) nicht als
Argument gegen die Sprachverwandtschaft betrachtet werden. Bedenk-
licher ist es jedoch, wenn sich die vorhandenen Wérter grundsitzlich
nicht in den anderen Sprachen wiederfinden (und auch nicht als Entleh-
nung aus einer dritten Gruppe erklirt werden kénnen). Ein Beispiel: im
Germanischen wie auch im Iranischen gibt es dasselbe indogermanische
Wort fiir ‘FuB’ (engl. foot, pers. pdy usw.). Im dazwischenliegenden Slavi-
schen fehlt das Wort. Damit nun ist keineswegs bewiesen, daB das Sla-
vische nicht indogermanisch ist, denn slav. noga ‘FuB’ li8t sich leicht als
mit litau. nagd ‘Huf’, ndgas ‘Nagel (Finger, Zehe)’, althochdeutsch nagal
id., latein. unguis id. u. a. verwandt erweisen, also als ein gut indogerma-
nisches Wort aus anderen indogermanischen Sprachen erkliren. Und
wenn man z. B. Vasmers Russisches etymologisches Worterbuch (Heidel-
berg 1953ff.) mustert, zeigt es gich, dal es dhnlich mit den anderen Ter-
mini fiir Kérperteile des Slavischen steht. Natiirlich gibt es auch in den
indogermanischen Sprachen einige unerklirbare Worter fiir Grundbe-
griffe. Im Samojedischen jedoch scheint dies noch viel hiaufiger der Fall zu
sein; im Altaischen ist es geradezu die Regel, s. oben Abschnitt 4. (Und
so etwas sollte man nicht einfach rein ,,glottochronologisch*‘ als Zeichen
besonders frither Spaltung hinweg,,erklédren‘‘.) Worter wie mongol. nidiin
‘Auge’, kol ‘Ful’, gamar ‘Nage’, ide- ‘essen’ usw. finden sich in keiner Weise
im Tiirkischen wieder (der Vergleich von mo. kél! ‘Fu3’ mit tii. kél ‘See’
bei Poppe ist schon darum zweifelhaft, weil letzteres moglicherweise ein
Lehnwort aus mittelpers. kdl ist). Die Grundfrage ist also nicht: ,,Sind die
Worter zweier Sprachen fiir einen gewissen Grundbegriff identisch?* son-
dern ,,Lassen sie sich aus den Mitteln der anderen Sprache jeweils er-
kldren?*
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6. Gallisch > Franzosisch (Romanisch). Nur noch wenige alte
(,,fremde*‘) Elemente (vor allem im Wortschatz) fallen vom Ro-
manischen her gesehen auf (sie lieBen sich ohne weitere sprach-
geschichtliche Kenntnis ebensogut als Substrat erkliren [wie es
ja hier tatsichlich der Fall ist], wie auch als urspriinglich frem-
des Superstrat). Praktisch gehort die Sprache bereits giinzlich
dem an sich sekundéren Typ an (= ist romanisch). Weiteres Bei-
spiel: Berberisch (in vielen Gegenden Nordafrikas) > maghrebi-
nisches Arabisch, urspriinglich heimische Balkansprachen >
Rumaénisch, Bulgarisch, Albanisch usw. (moderne Balkan-
sprachen).

7. Etruskisch > Italienisch. Die urspriingliche Sprache ist
durch die sekundére ersetzt worden (und macht sich hochstens
noch z. B. in Spuren in der Lautentwicklung bemerkbar, was
aber umstritten ist). Weitere Beispiele: fast alle ausgestorbenen
Sprachen, die durch andere ersetzt worden sind.

Wir ersehen hieran zweierlei: a) dafl sich ohne weiteres eine
nahtlose Stufenfolge der Beeinflussung aufstellen 148t, da8 also,
rein quantitativ gesehen, kein abrupter Bruch und Unterschied
zwischen Entlehnung und Verwandtschaft besteht. b) Anderer-
seits existiert aber doch so etwas wie ein ,,qualitativer Sprung*,
und zwar zwischen 4. und 5.: von 5. ab 148t sich ohne Kenntnis
der Geschichte (also auf Grund rein linguistischer Indizien) nicht
mehr unterscheiden, ob eine homologe (urspriingliche) oder ana-
loge (gewordene, erworbene) Verwandtschaft vorliegt; fiir den
Linguisten fallen also von 5. ab homologe und analoge Verwandt-
schaft zusammen. Dagegen ld8t sich bis 4. beides (wenn auch mit
steigendem Schwierigkeitsgrad und bei 4. selbst nur unter groen
Miihen) noch unterscheiden.

Ein interessantes Nebenresultat dieser Untersuchung (die na-
tiirlich sehr rudimentédr und provisorisch ist) wire dies: die ent-
scheidende Frage ist eigentlich nicht: ,,Stehen die Sprachen A
und Bim Verwandtschafts- bzw. im Lehnverhéltnis zueinander 2,
sondern: ,,Stehen die Sprachen in einem solchen Verhéltnis zu-
einander, daB sich bei ihnen (mit linguistischen Mitteln) unter-
scheiden ld8t, ob ihre Beziehung zueinander homolog oder analog
ist 2. Verwandt wiren dann also nicht etwa Sprachen, bei denen
Homologie nachgewiesen ist (die ist ja bei den hoéheren
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Mischungsstufen gar nicht nachweisbar!), sondern solche, bei
denen nachgewiesen ist, daB sich hier mit linguistischen Mitteln
nicht mehr zwischen Analogie und Homologie unter-
scheiden liBt. Nicht: Homologie = Verwandtschaft, sondern:
Aufhebung der Differenz zwischen Analogie und Homologie =
Verwandtschaft. Ob die Verwandtschaft urspriinglich ist (auf
Homologie beruht), ist letztlich irrelevant und eine rein ,,glotto-
gonische’* (d. h. unentscheidbare) Frage. Natiirlich aber ist es
sinnvoll, von Homologie innerhalb eines fest umrissenen (vor
allem nach unten begrenzten) Zeitraums zu sprechen; man wird
z. B. sagen kénnen : die nordtadschikischen Dialekte sind mit den
iibrigen tadschikischen Dialekten homolog verwandt, entwik-
keln sich jedoch dahingehend, mit den tiirkischen (6zbekischen)
analog verwandt zu sein usw.

Gottingen, Gerhard Doerfer
Ludwig-Beck-Straie 13
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The present article grew from an attempt to review a recently
published book by H. Humbach on the extant Bactrian writings
in Greek script.? Apart from legends on coins and seals, and minor
or fragmentary inscriptions, the book contains a revised version
of Humbach’s earlier translation of the Nokonzok inscription
{which I reviewed in a contribution here referred to as RH.),? as
well as his reading and translation of the two Tochi inscriptions
of the Museum of Peshawar, and of the seven so-called Hephtha-
lite fragments.

Inscriptions

It is not proposed here to enter into a discussion of Humbach’s
new views on the Nokonzok inscription. The key to its under-
standing was provided by Henning in 1960° through the identi-
fication inter alia of conjunctions, pronouns, and adverbs such as
oto ‘“‘and”, xaddo “when”, %80 “who”’, oo ‘“‘which”, zado
“then”. This key Humbach threw away in his 1960 edition of the
inscription, and never found again. The above words mean to
him respectively “Grundwasser (?)”, “Teich”’, “Két”’, “Genius”,
and “FlieBwasser”. Need one say more ? If for good measure one
adds that he takes gpopavo “‘command” for an adjective meaning
“Roman”, the sequence pahZo “the acropolis” for “mediator”,
and the proper name Noxovl{oxo for a common adjective, it will
be clear that the path Humbach has chosen is for him alone.

On the other hand it would be idle to pretend that the in-
scription is clear to all but Humbach. I have special reasons for
being aware of persistent difficulties, because not long ago I

1 Helmut Humbach, Baktrische Sprachdenkmiiler, Teil I. Mit Beitréi-
gen von Adolf Grohmann. Wiesbaden, Otto Harrassowitz 1966. VII, 142 S.
Gr.-8°,

2 BSOAS. 26 (1963) 193 sqq.

* BSOAS. 23 (1960) 47 sqq. This article appeared in February 1960;
Humbach’s first edition (Die KaniSka-Inschrift von Surkh-Kotal), in
which the author shows full acquaintance with Henning’s conclusions,
was published later in the same year.
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gratuitously added to them two of my own making. Soon after I
returned to the printer the final proof of an article (here referred
to as RG.)* on the inscription, in which I believed that some dif-
ficulties had been solved, two serious misapprehensions I had
incurred were brought to my notice by M. Schlumberger on the
occasion of the privilege I enjoyed of staying as his guest in
Kabul and visiting Surkh Kotal. The first is that while I had
made no distinction between the well and its dromos, the fact is
that all the inscribed blocks of the A and B versions of the in-
scription belonged to the lining of the dromos, none to that of
the well. There are no archaeological indications, M. Schlum-
berger tells me, that the dromos was dug and lined at a later
period than the well. But as this possibility cannot be excluded,
it casts a shadow of doubt on the chronology of the sequence of
events as surmised on pp. 108 sq. of my article.

The second misapprehension concerns the wall(s) across which
the A and B versions were cut. I had accepted Go6bl’s suggestion
that these had been provisional walls, erected for the sole purpose
of providing writing-surfaces for the two inscriptions. But M.
Schlumberger has convinced me, by referring to the tapering

4 “The Well of Baghlan’, Asia Major 12 (1966) 90 sqq. (a review
of R. G6bl, Die drei Versionen der Kanigka-Inschrift von Surkh Kotal,
1965). Owing to an unfortunate mishap all cross-references to pages in
that review-article are wrong. To obtain the correct page-number, 89
must be added to the number of each page as printed. Thus in n. 31 on
p- 107, 97 should be read instead of 8; in n. 38, 101 instead of 12; etc.

Even more regrettable is the Ahriman-inspired oversight which made
me take over an oversight of Gobl’s (on his plate V) and inflate it on p. 102
with n. 18 into a theory on the Bactrian word for the numeral 30. Since
that word is written wpoo both in the M and the A version, it should be so
read (with Benveniste and, incidentally, Humbach) also in the B version.
Accordingly n. 18 on p. 102 should be deleted, and the second paragraph
to which it refers (from *“As the spelling of it . . .”’ to *‘the word for ‘one’ in
A”) reworded as follows: As the spelling of it is twyodoutpso in A against
twyoodoutpso in M, while B has twyouipoo, it would seem that, because for
the compound numeral 31 two expressions were in use, ¥4g(3)hirs and
yogud(a)hirs, their common element, (2)hirs, caused yogud to be regarded
as a word-unit, on a par with the simple y6g. As such, so the A variant
suggests, it could be written compound-wise, without ‘‘silent’”’ omicron
before u.
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reverse of the inscribed blocks, that they must have belonged to
very solid walls indeed, which cannot have been erected with the
intention of almost immediate demolition.

The solidity of the walls that once bore A and B, being a factor
1 had not reckoned with, calls for a reconsideration of the hypothe-
sis that the two versions were never meant to remain on view,
but had been cut merely to test the skill of two stone-masons,
Mihraman and Adig. On first consideration one might think that
this hypothesis deserves to be safeguarded.® To do so only a slight
modification would need to be introduced into the circumstances
as reconstructed in RG. Instead of supposing that fresh, unin-
scribed blocks were brought from a natural quarry to the site
where the well was to be dug, erected into provisional walls to
provide writing-surfaces for the test, and soon afterwards dis-
persed at random over the lining-surface of the dromos, one might
imagine that existing, uninscribed walls, having been condemned
to serve as quarry for blocks with which to line the dromos, were
used as writing-surfaces for the test before the blocks were torn
from them.

That one need not expect, decades after sanctuary and acropo-
lis had been completed, that a natural quarry would be opened,
or reopened, to provide stone for well or dromos, was brought
home to me by M. Schlumberger. There is ample evidence on the
site that stone belonging to the original structure was re-used at
various later stages as material for new buildings. But, for walls
to be condemned to bear provisional writing as a prelude to their
serving as quarry, they must have belonged to inessential, or no
longer essential, parts of the original structure. M. Le Berre,

51 learn from Humbach’s book, p. 77, that the hypothesis of a com-
petition or test, which I proposed in RG. as an improvement on Gobl’s
“Redaktionsstuben’’-theory, had been put to him by G6bl himself: ,,Nach
Gobl sind die Versionen A und B im Wettbewerb zwischen zwei Stein-
metzen entstanden, die sich beide um den Auftrag zur Herstellung der
Version M auf dem Monolithen bewarben.‘‘ I can only plead that contrary
to what Humbach states on the same page, the hypothesis which Gobl
published in the monograph of which my article was a review, is quite
different. In any case, as I now dissociate myself from the idea of a
,,Wettbewerb‘‘, of which Humbach approves, I dare hope that neither
scholar will bear me a grudge for having forestalled them with it.
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the architect of the French Archaeological Delegation in Afghani-
stan, has kindly imparted to me his reasons, which to me seem
most ingenious, for supposing that the walls which once bore
A and B, were the sustaining ones on either side of the second
monumental flight of steps, the one which led from the lower to
the middle terrace of the sanctuary. If this supposition should
prove to be correct, the hypothesis of a test of stone-cutting skill
will have to be abandoned, as the walls of such an essential struc-
ture as the monumental stairway, would be unlikely to be con-
demned at a relatively early stage of the sanctuary’s existence.

The hypothesis of a test of skill in any case loses one of its
two merits from the moment it is realized that the walls had been
built to last, namely that of providing what would have been the
only reasonable explanation of their nof having been built to last.
It is true that there remains the other merit, that of accounting
for the fact that M was carved by Mihraman, the cutter of A,
and not by Adig, the evidently less skilful engraver of B. But of
this fact a simpler, and therefore preferable explanation jumps
to mind as soon as we are rid of the idea that the walls were
provisional. It is that each of the two inseriptions, A and B, was
originally intended to remain on view permanently, A as a me-
morial to Nokonzok, commissioned by himself and executed by
Mihraman, B as a memorial to Burzmihr and Hastilgandzig
(beside Nokonzok), commissioned by them, but executed by Adig
simply because Mihraman was not available at the time; and
that, when Xirgman turned up on the scene and decided to set up
M as a memorial in which his name, too, would be recorded, his
choice of stone-cutter fell on Mihraman simply because a com-
parison of A and B revealed at a glance his superiority over
Adig.8

¢ Contrary to Gobl’s opinion, therefore, A and B would each in its time
have enjoyed as official a status as M subsequently did. Gobl’s argument
that the misspelling of Kanigka’s name in one of its two occurrences in B
disqualifies that version from ever having had official status, although I
accepted it in RG., no longer seems to me cogent. It is, however, an argu-
ment which Xirgman may well have adduced if his colleagues required
persuasion before agreeing to the replacement of B with M (cf. below,

PP- 32 8q.).
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If this were how things happened the ultimate motive of
Burzmihr and Hastilgandzig in commissioning B, and of Xirgman
in setting up M would still be, as I had assumed, a desire to hand
down their names to posterity. But it is hard to imagine that
either B or M, both somewhat unnecessary duplicates of A, would
have been set up without an excuse that would lend respectabili-
ty to the fulfilment of such a desire. The most acceptable excuse
for setting up a memorial to oneself is achievement. And since an
achievement is referred to in § 9 of B, and the same, plus an ad-
ditional achievement, in § 9 of M, it now seems to me obvious that
we ought to allow ourselves to be guided by these references.
From Burzmihr and Hastilgdndzig’s statement in B that they
and Nokonzok had ‘“made the well” it is clear that the well had
not yet been ‘“made’ at the time when Nokonzok dictated A (as
indeed I assumed on p. 108, 3rd stage, of RG.). Being a high
dignitary fully aware that his word would be law at Baghlan,
Nokonzok could afford to proclaim his deed before its accomplish-
ment, and depart. But what may have been Burzmihr and
Hastilgandzig’s excuse for setting up B, if not that they, at last,
had “made’ the well which Nokonzok had ordered ¢

This particular excuse, if we have correctly identified it, would
evidently no longer be available to Xirgman when he conceived
the idea of setting up a second duplicate of the inscription to
record Ais name. But in his duplicate, M, the 9th paragraph which
in B literally says “And the well by Burzmihr was made, the son
of Kozga&k, (and) by Hastilgandzig, (and) by Nokonzok”, has
the wording ‘“And this well and pabro by Xirgman was made, as
well as by Kozgask’s son Burzmihr, as well as by Astilgancig,
as well as by Nokonzok”.

Already in RG. I suggested that the noun papro was inserted
by Xirgman because he, more than Burzmihr and Hastilgindzig,
had been concerned with the building of the object designated
by it. But because I had dismissed B as interim testing material,
and regarded M as reflecting Nokonzok’s original intention in
every detail except the names additional to A, I only looked for
a clue to the meaning of papro in Nokonzok’s own wording, the
one common to all three versions; and believing the clue to lie
in the ‘“circumvallation’ mentioned by Nokonzok in § 6, I as-
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signed to papto the meaning “wall”. It now seems to me that if
B was intended to remain on view as a permanent record, it
alone should represent the fulfilment of Nokonzok’s intentions.
The new element of M, the papro, will then be a structure which,
having been added to the well by Xirgman on his own initiative,?
provided Aim with an excuse for setting up a new version of the
inscription.

Assuming that the lining of the dromos was never subjected
to a restoration involving the replacement of as many as 32 blocks
(which is the number of the blocks of B), the dromos will be a
structure whose existence the B text, since its blocks went to
line it, cannot very well be thought to imply, while the text of M
can. Accordingly I now suspect that papro means “a flight of
steps’’ (which is what the dromos essentially represents),® and

? That the papro was added to the well, and not to some other structure,
now seems to me to follow from the fact that in the phrase suo po cado 0do
papro, lit. “‘this the well and paprto”, the dem. pron. and the article are
used only once. If the cxdo were situated behind anybody reading the
inscription of the monolith, the papro in front of him, as I assumed in
RG., p. 105, one would expect to find cuo po repeated before papro. On
the other hand, however intimately related to the well, the papto should
not be something so essential to it that Nokonzok’s order to build a well
could not have been carried out without its addition. For in that case, if
the absence of any mention of the papro in B means that it had not yet
been built when Burzmihr and Hastilgadndzig set up that version, the
latter could not very well have claimed that they had ‘“made the well”.
This is why the conclusion that it was Xirgman who on his own initiative
added the papro to the well now seems to me almost inescapable.

8 Even this meaning is compatible with the etymology suggested for
papro on p. 105 of RG. On the other hand, since Pasto has 3l < *srita-
for “‘stairs’’, and Oss. (Dig.) asine < *@-sri-na- for “ladder’’, one may
alternatively consider deriving mast from *ham-a-srita-. We note in pass-
ing that if pepro means “stairs’’, M. Le Berre’s hypothesis that A and B
adorned side-walls of the monumental stairway (see above, p. 29s8q.), would
lead on to a conditional inference on the date of the inscription which M.
Schlumberger (JAs. 1964, 309 bottom) has called ‘‘I'inscription de fond-
ation”. If the expression vofSuyto o papro “‘écrit le papro’ (cf. Benveniste,
JAs. 1961, 149) occurring in that inscription referred to A and B, its date
would fall between the year 31 mentioned by Nokonzok, and the time
when M was set up. To a side-wall of the monumental stairway, otherwise,
only the undeciphered painted inscription No. 7 has been assigned (see
Maricq, JAs. 1938, 417) which, however, was also not found quite in situ.
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that it was Xirgman who within Mihraman’s life-time (the cutter,
it will be remembered, of both A and M) added the dromos to
the well whose completion had been celebrated, some time earlier,
by Burzmihr and Hastilgandzig in B. Such a piece of initiative
would constitute a good reason for setting up a new version of the
inscription and scrapping the old ones, outdated by it. According-
ly I would not only assume that Xirgman set up M, but also that
on his order the blocks of A and B were torn out of their perma-
nent walls, replaced with uninscribed ones®, and re-used as part
of the lining material of the dromos.

The reader may wonder why, if the setting up of M was ac-
companied by the scrapping of B, A was not scrapped at the time
when B was set up, lasting instead until it was deemed fit to
share the fate of B. I would not attempt to answer such a question
beyond noting that if the dromos is Xirgman’s work it would not
yet, at the time when B was set up, have been available as a place
where the blocks of A, had they been torn from their wall, could
have been usefully re-employed. There is of course no telling
whether the blocks of A were not replaced with uninscribed ones
at the time when B was cut, and put aside until someone, upon
learning of Xirgman’s decision to re-use the torn-out blocks of B
for lining the dromos, suggested that those of A might serve the
same purpose.

There remains to be considered, or rather reconsidered, the
“circumvallation” mentioned by Nokonzok in § 6. As there is
no longer any reason for identifying it with the wall of the
“foundation terrace” (cf. RG., p. 105), I am happy to ac-
cept the straight-forward suggestion put to me by M. Schlum-
berger that it refers to the “outer enclosure” of the acropolis,
which as he writes in a letter, “‘commence au nord sur le
promontoire, et fait tout le tour de la colline, pour venir, au
sud, s’accrocher & la tour XXII (ou ‘“bastion’’) de l'enceinte
du péribole.” One may add that if this identification is cor-

® This detail, however speculative, is a vital part of the hypothesis here
advanced. It circumvents the need to assume that the re-employment of
the blocks inside the dromos was preceded by the demolition or disfigure-
ment of walls that had been built to last.

Indogermanische Forschungen LXXI1I/1-2 8
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rect,® the outer enclosure must have been ready at the latest
when B was set up (since Burzmihr and Hastilgandzig correct,
as it were, Nokonzok’s claim to have built the well, but leave
unchallenged his statement that he had circumvallated the acro-
polis), and may have been finished already when Nokonzok dic-
tated the text of A. In the latter case we would be relieved of the
need we faced above, p. 31, of assuming that Nokonzok’s claims
were entirely proleptic. As he set up A the major part of his
building plan would have been accomplished. Only his claim that

he had provided a well with its equipment remained to be re-
deemed.

Of this equipment, reasons were given in RH., 193 b, and RG.
101 n. 17, for translating aABapyo as ‘“waterholder” = “‘tank”.
That aybtpiyo means “water-wheel”” was suggested on the same
page of RH. on the strength of common sense, and of an ety-
mology as from OIr. @f$- in composition with a reconstructed Olr.
cognate of Lat. trahere. This etymology I now wish to revoke. If
the cluster x$t was reduced to «t in voPuyvo, it is unlikely that
xtr continues an Olr. cluster. To account for the cluster as sec-

ondary one cannot separate z§ from ¢r by postulating the former
presence of a compound vowel, because Olr. ¢ before r needs to

10 The possibility of this identification did cross my mind before I
settled on the view set forth in RG., pp. 104 8q., but I discarded it because
I took the outer wall for that of the acropolis as distinct from the sanctu-
ary, which has its own, inner wall, the peribolos. M. Schlumberger’s
sketch-plan on p. 79 of his article in Proc. Brit. Ac. 1961 suggests just this;
cf. also p. 81: ““we had a Citadel, the Acropolis as we called it, the Outer
Enclosure being the Wall of that Citadel”. With this idea in mind I was
bound to regard Nokonzok’s statement that the acropolis had been ‘“‘com-
pleted”’, and ‘‘completion™ of an acropolis surely includes ‘circumval-
lation”, before he arrived at Baghlan, as incompatible with the notion that
the acropolis had to wait for his arrival to be circumvallated. But even in
my own translation of §§ 1-2, based on Henning’s, the words for “‘acropo-
lis’’ and “sanctuary’’ seem to refer to one and the same building-complex.
I believed this identification to be a loose one, but M. Schlumberger tells
me that he has no difficulty in taking it literally. Accordingly the peribolos
of the sanctuary will also be the enclosure of what Nokonzok calls the
“‘completed acropolis”, and we are free to understand that what Nokonzok

did was to circumvallate the ‘“‘completed” acropolis-sanctuary with the
extant outer enclosure.
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be preceded by a sibilant to survive unchanged. The consonants
§ t, and r therefore belong together, and the intruder is «. It
cannot, however, be an OIr. intruder, common as intrusion of x
was in OIr., because if it were, the cluster would have been sim-
plified. To assume unetymological intrusion of z in Middle Bac-
trian would be unwarranted. There seems to remain only one
explanation: metathesis, which is already attested in Bactr.
aropyaho, vtpco, and aABapyo. In the case of axdtrig the original
position of # can hardly have been other than initial. Thus we
reach an earlier *xastrig, which looks like an -ig-extension of the
Bactrian outcome of OlIr. *xa(r)§tra-. An abstract used as noun
of instrument, of the verb *xzar§- which is attested through B.
Sogd. yr§- “herausziehen”, Yayn. xzas- “to drag, pull”’, and Oss.
(Dig.) zewssun and xersun ‘“to carry”, would make a satisfactory
designation of a water-raising device, even without being com-
pounded with a word for “water”.

One last remark on the Nokonzok inscription.!! In conformity
with the role we have assigned to Xirgman in our new hypothesis,
one would expect § 9 of M to state: “And this well was made by
K.’s son Burzmihr, Hastilgandzig, and Nokonzok. And this papro
was made by Xirgman”. But four considerations come to mind,
in the light of which the wording of § 9 as it stands in M does
not seem incompatible with our hypothesis. The first is that its
author was evidently influenced by the wording of the same
paragraph in B, which he may have wished to alter as little as
possible. Secondly his main aim appears to have been to record
Xirgman’s name before those of Burzmihr, Hastilgandzig, and
Nokonzok ; he could have achieved this by saying'‘ And this papro
was made by Xirgman. And this well was made by Burzmihr
etc.”; but in so doing he would have put the accessory before the
essential. Thirdly, dromos and well form one complex ; therefore,
if Xirgman built the dromos he may have felt that he had earned
a share in the claim of responsibility for the well. And fourthly,
the use, not found in B, of apo “as well as” four times (once

11 Apart from the strictly linguistic matter discussed below in nn. 25, 30,
33 and §§ 13-14 (pp. 45 sqq.), and M. Schlumberger’s remarkable sug-
gestion quoted below, p. 56, at the end of § 28.

3‘
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wrongly, cf. RG., p. 97) in front of all names except that of
Xirgman, combined with the position of Xirgman’s name alone
between object and verb (see the literal translation above, p. 31),
conveys the impression that Xirgman was the main author not
only of the papro, but also of the well. This is surely what we
would have taken for granted if no more text than § 9 of M had
survived. Fortunately we have sufficient additional information
to be aware that in reality Xirgman'’s share in the “making” of
the well was but slender. The misleading slant of § 9 of M must
therefore be his doing. The slant reveals just that much lack of
candour on the part of Xirgman, as would be consistent with his
not using a formula like the one suggested at the beginning of the
present paragraph.

To return to Humbach’s book, there is only one point to be
made before we pass on to his treatment of the “Hephthalite”
fragments. This is that his reading of the Tochi inscriptions rests
largely on thin air. It is true that the final verdict must be
withheld until he publishes in the promised second volume the
reproductions from which he has been working. But Dr. Bivar has
very kindly lent me an excellent set of photographs of these
shockingly poorly preserved inscriptions, on which I made a
point of checking such sensational readings of Humbach’s as
pale (MOAIZI) and p{t)wavo (MIINONO), which he gives as
certain on p. 110. They are sensational because they coincide,
or almost, with sequences of the Nokonzok inscription, where
nadlo is a crux to Humbach, and pwavo to everybody. But the
fact is that in the Tochi inscription in question the visible traces
of either sequence provide no encouragement whatever for the
reading proposed by Humbach. The supposed mu of neither
resembles the mu of the sequence which Humbach acceptably
reads MOABO in line 2, to whose lambda the supposed one of
Humbach’s MOAIZI bears no resemblance. Of the whole in-
scription which Humbach, p. 110, reads without a single question-
mark and confidently translates into turgid nonsense,!? only one

12 Because of its relative brevity the translation deserves quoting, es-
pecially as it fairly accurately conveys Humbach’s understanding also of
the Nokonzok inscription and even of the ‘“Hephthalite”” fragments.
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word is certain: xwpdo “made” in line 3, although one may also
grant Humbach his ypove “‘regnal year.13

Manuscripts

The remainder of this article will be devoted to the seven
“Hephthalite’” fragments of the Berlin collection of Central
Asian manuscripts.’* These have been so called because of the
similarity of their cursive Greek script to that of the Hephthalite
coin legends. They were found in 1904-5 by von Le Coq inside a
ruin at Tuyoq: ‘“Hier fanden wir manichdiische, christliche und
buddhistische Handschriften mit chinesischen Rollen und in-
dischen Palmblatt- und Birkenrinde-Blittern vermischt. Auch
Reste einer Buchrolle in der noch unentzifferten Schrift der
“weiflen Hunnen’’ oder Hephthaliten wurden, mit einem Blatt
in tirkischer “Runen”-schrift, ausgegraben’.1® Fragments I-VI,
first published by O. Hansen in La Nouvelle Clio 3 (1951) 41 sqq.,
are excellently reproduced on plates 7-10 of F. Altheim’s book
Aus Spiatantike und Christentum (1951). Fragment VII, tempo-
rarily lost after the Second World War, was published by Hansen
in La parola del passato 20 (1951) 361 sqq. from a photograph

There is a surprising sameness of contents, to judge from his translations,
in all Bactrian writings, of whatever provenience or period. ,,Im Jahre 632,
Monat 6, von mir, Tegin Sahi, geschrieben, welcher [ich] ein Beschiitzer-
der-Mitte [bin], ein Herr, ein Hirte der Kiihe, dessen-Hof-rinderreich-ist.
Ein Teich wurde bei des Rindsternes Ankunft von mir angelegt, welcher
{ich] ein Erhalter, ein Mittler der Genien [bin] und der Schrift Wéchter,
erhoben zu den Stermen und ein Frém-Abkémmling, dessen-Haus-
rinderreich-ist, ein Stern.*

13 Certainly not preceded by Yo as Humbach thinks. On p. 24 Humbach
quotes with approval his colleague A. Thierfelder’s explanation of Bactr.
ypovo, Khar. ksura, Khot. ksuna as a LW. from Greek ypévos. The sug-
gestion is interesting, but the phonetic irregularity involved is not satis-
factorily accounted for by Humbach’s reference (p. 43) to the coin-legend
a6bo, of which the usual connexion with NP. @taé, from the OIr. nom. sg.,
or Harmatta’s derivation (Acta Orient. Hung. 11, 203) from a gen. *atr§
(contaminated, perhaps, one may add, with the gen. @ré) is much to be
preferred.

14 No attempt will be made to discuss the London fragment published
by F. W. Thomas in JAOS. 64 (1944) 1 sqqg., which so far has proved
refractory to any understanding.

15 A, von Le Coq, Auf Hellas Spuren in Ostturkistan (1926) 82,
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which the late Professor Haloun had sent him. The original has
since been found, and is preserved according to Humbach in the
Berlin Museum for Indian Art. For the purpose of the present
article I have been able to use a copy of Haloun’s photograph
which Sir Harold Bailey had been given by him, and which he has
kindly placed at my disposal. It is better than its reproduction
in Hansen’s article, but one looks forward to a really first-rate
photograph in Humbach’s second volume, taken afresh from the
original.

There is much to find fault with in Humbach’s treatment of the
seven fragments. But since he is the first scholar to have applied
to them a knowledge, however warped, of the Nokonzok in-
scription, and his effort is an honest one within the limits of his
preconceived views on the Bactrian language and literature, it
would be wrong not to give his results due consideration. To
facilitate cross-reference the present section has been divided
into short, numbered paragraphs. In transliterating from the
manuscripts a hyphen is used to indicate that letters either abut
on each other or are joined by a stroke. A vertical stroke repre-
sents absence of contact between the letters it divides. Two
vertical strokes mark the beginning of a line. No ends of line are
unfortunately preserved (cf. below, n. 41).

1. Before Humbach’s attempt at decipherment only one phrase
had been identified in the fragments, viz. paxpalavo pao = rakdazan
Sau “king of the raksasas”, written |p|o-x-p|o-L|o-v-o|p|o-o|
in VII 2. This identification, together with the supporting
Khotanese and Agnean evidence was published by Sir Harold
Bailey in 1961,8 although he had privately imparted it to several
scholars interested in the fragments, including myself, at least
15 years earlier. However, with two inaccuracies in respect of »
(see below, n. 17) and {, the identification has been common
knowledge since 1951, when Hansen printed it in the second of
his two articles quoted above. Moreover, Hansen rightly infer-
red from it that the word paxpafavlo, which occurs in lines 4 and
8 of the same fragment, has a fem. suffix corresponding to Sogd.
-an¢ and means ‘“‘raksasi’. We shall presently see that the chaotic

1¢ H. W. Bailey, Khotanese Texts IV (1961) p. 5 with n. 3.
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nature of Humbach’s decipherment, which tends to obscure the
fact that some of his readings are correct, is largely due to his
having ignored these immediately convincing identifications.
Here we merely note that Humbach’s enclitic particle Lo is
nothing but the wrongly separated ending of paxpalavlo.
2. Maricq’s identification in the Nokonzok inscription of the
conjunction odo ‘“and”, and Henning’s of the neuter rel. pron.
o030 “which”, have enabled Humbach to recognize these two
words (although as we saw, the second means to him ‘“‘genius”)
in the ‘“Hephthalite” sequences |olo-o| and |o-t|o-o|. In the
identification of the sigma and iota of the last word Humbach was
helped by Henning’s reading of the sequence o-6-B-0-plo|B-t|o-o
on a Bactrian seal as acBapofido “‘chief of cavalry”, see BSOAS.
25 (1962) 335. On the same page Henning, improving on an
observation of Herzfeld’s (Kushano-Sasanian Coins, p. 8), had
formulated the rule that omicron stands for « or 3 when it is joined
to a following letter, for o only when it is not.
3. Humbach accepts the reading asBxpofido without referring to
Henning’s rule. Nevertheless he abides by the latter not only in
his reading of |o|o-o| and |o-t|o-o], but also in respect of the se-
quence ||plo-v-plojs-T-0-v-0, V 5, which, following Hansen’s iden-
tification of pavp as Sahr, he convincingly reads pavpostavo =
Pers. Sahristan. Elsewhere, too, Humbach frequently observes
the rule, and it is a fair guess that he would have done so through-
out, and to good purpose, had he not seen fit to ignore the as-
sured identification of paxpaavo!? for the sake of attributing to the
17 Although Humbach shows no knowledge of Bailey’s reference to the
word, he cannot have overlooked Hansen’s, in whose articles he first
studied the fragments. It is true that Hansen had mistaken the kappa of
the word for chi, but Humbach tacitly corrects the mistake on the
strength of Junker’s recognition of the shape of chi in yoadno (identified in
its entirety by Henning, BSOAS. 23, 1960, 51 n. 10; Junker yodaxuo; note
the clear chi apud Ghirshman, below, n. 24) on the coin referred to below,
n. 24. Since Humbach rightly notes (p. 128) that in an Iranian word one
expects ¥, and not x before b, it is hard to understand why he did not seize
on what he saw in Hansen, as the presence of x is fully explained by the
Indian provenience of the word. As regards Humbach’s “Vourukasa-
Abkémmling’”’, need one stress that the Caspian Sea has no Abkémmling,

that its name, to result in *poxpo, would have had to be *Rukada-, or
that “Abkommling” is not a known meaning of Olr. zana-?
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word the meaning “VourukaSe-Abkémmling”. Finding himself
thus debarred from taking the first joined omicron of |p|o-x%-p|o-{]
for «, he gives up for good measure also the second, and reads the
sequence poxpofavo. This rejection of common knowledge not
only deprived Humbach of a valuable clue as to the likely tenor
of fragment VII,'8 but led him on to suppose that throughout the
“Hephthalite” writings Henning’s rule can be disregarded or
taken into account at the interpreter’s whim.

4. The confusion resulting from such lack of consistency will
repeatedly become apparent in what follows. Here we may note
the adverse effect which neglect of the rule has had on Humbach’s
word-division. It is a characteristic of Bactrian orthography as
attested in the Nokonzok inscription, that no word ends in a
consonant, the most common final vowel being omicron. Humbach
is aware of this situation, and on the whole aims at obtaining
words that end in ¢.1° However, since to him an omicron attached
to a following letter is as valid a writing of o as a detached one,
he has no hesitation in dividing sequences across attachments.
Thus the word for “house” in his translation ‘“dessen-Haus-
rinderreich-ist, der Mond” VII 15 (cf. n. 18), lit. “(having a)

18 Awareness that the fragment in all probability relates a Buddhist
story would have saved Humbach from printing translations such as
“Rede, der Sohn der Zauberspriiche, der gut-mit-Weibern-ausgestattete
[Erwecker] des Nisan’”, line 12, or ‘‘dessen-Haus-rinderreich-ist, der
Mond, dieser gewappnete Erfinder-der-Zauberspriiche”, line 15.

1* The exceptional cases of consonantal word-ending which he allows
are all unjustified: ak Bapyo in § 8 of the Nokonzok inscription has long
been recognized as a single word (cf. Henning, BSOAS. 23, 1960, 50n. 1 and,
differently, above p. 34); ||o(-0)|v-0-p|B-0-0-v-0| VII 5, is certainly not
oavap Boayo ‘‘der im Friihling entstehende’ (in view of the scribe’s reckless
isolation of an initial consonant in ||o-x-plo-{|o-v-0], VII 1, perhaps end of
vdo “‘and”’, followed by vapPadyo on which see below,n. 37); ||o|b|y-tleje-ol,
V1 3, stands in no need of being divided into an unattested op followed by
yipdo (b may have rendered % as well as §, and the beginning of the word
may have stood at the end of the preceding line); on woop see § 12, on
ovyav §§ 5, 15, 17, and n. 31. Only in the sequence |y-o-plojo-0|n-A-0-v-0|,
V 3, Humbach’s desire to isolate odo is understandable; but his inter-
pretation of yop (as he transcribes the presumed word) as ‘‘ehrwirdig”
and of nlavo as representing OIr. *aryandm, is not sufficiently cogent to
exclude the reading yapo zomiave (= awélan?) or Sonravo.
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cow-house, the moon”, is obtained by dividing the sequence
lx-o(-)o-o-p-o| into xado (‘“‘house” according to Humbach)
and pa. The dissevered pa (which of course is po) he then treats as
belonging to the following trace of a letter, which he restores as
upsilon although it utterly disagrees with the usual shape of v in
the fragments (see § 7); thus, in conjunction with the next letter,
a possible o, he obtains his ““moon”, pavo. We shall see (§ 10) that
not even the “cow’ is present in VII 15.

h. As a consequence of feeling free to cut off the mu of his pavo
from the preceding omicron to which it is joined, Humbach also
severs zeta from its link with the preceding nu in the sequence
of VII 7 discussed below, §§ 15, 17, and n. 31, in order to obtain
two words, otyav + {adc. The assumption that in a script in which
six letters (see § 18) do not join to the right even in the interior
of words, others join their immediate successors even across word
boundaries, ought surely to be deferred until all other possibilities
have been thoroughly explored and found unavailing.?0 The only
situations in which such an assumption may deserve consideration
are those where enclitics, proclitics, or parts of compounds are
involved; cf. below, § 27.

6. But Humbach’s “Vourukada-Abkémmling” has lost him not
only a valuable criterion for distinguishing between o, «, and 3,2
and with it such guidance as the script provides towards es-
tablishing word-division. By inducing him to believe that two
signs, o and o- (that is, detached and attached omicron) can each
have any of three distinct phonetic values, the “Vourukasa-
Abkémmling” has deprived him also of the ability to distinguish
between tau and gamma : each of these two letters is in his opinion
indifferently represented by either of two distinct signs, 4y or
S. The former he identifies with tau in pavpostavo (see § 3), but
with gamma e.g. in what he reads Bayo IV 4 (“god”), yado VI 4

20 Tn the light of the above procedure Humbach’s claim (p. 120) that “es
celang mir festzustellen und nachzuweisen, daf3 Buchstabenbindung und
Buchstabentrennung weitgehend relevant sind”” makes odd reading.

21 From the countless misreadings due to this loss, Humbach’s ypovavo
in TV 8 deserves to be singled out. The manuscript has J(xb)|o-v-0-v-ol,
that is, J(xp)avavo, with an « after b which excludes Humbach’s inter-
pretation of the word as the plur. of ybovo ‘‘regnal year”.
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(“come”), and o yo VII 1, 10, 13 (“he who’’, a remarkable com-
bination, with intervocalic voicing, of OIr. ka- + ka-), the latter
with tau twice in the sequence which he reads tov3o-t Boyave tave
vo oufpoo] (see below, §§ 98qq. on oa, and § 8 on what precedes in
the line) ““der machtvolle, der dieser Gitter neuer An[fiihrer ist]”
IV 3, but with gamma e.g. in Bayav. in the same sequence, and in
a word which he reads copyaptiyo ‘‘der mit-der-roten-Lanze I 3
(see below, § 9 and n. 26).

7. The introduction of such confusion is wholly unwarranted.
The sign ‘) is clearly tau in pavpoatavo (see § 3; the word also gives
us the sign for upsilon, thereby sealing the fate of Humbach’s
pavo “moon” quoted in § 4). It is then logical to replace Hum-
bach’s o yo (§ 6) with oto “and”, which is a well-attested variant
of oo in the Nokonzok inscription (cf. Parth. >wt beside *wd).22
Correspondingly yado becomes the familiar tado ‘“‘then” (in
Humbach’s opinion ‘‘FlieBwasser”’) of the Nokonzok inscription.
And instead of Bayo in IV 4, regardless of etymological con-
siderations, since palaeographic ones have precedence, we shall
read Bato, the four letters presumably forming one word with
the two preceding ones.?

8. If by contrast Humbach is right in seeking Bay “god” in
Boyavt, written with S', in the sequence of which we have quoted
his transcription in § 6, there is something unsatisfactory about
the ending he assigns to the noun. The coin legend paovavo pao
“king of kings”’, the similar phrase paxpaZavo pao of VII 2 (above,
§ 1), the plur. accusatives oadofapyavo “living beings”, Nok. § 5,
and xapavo “peoples”, ibid. § 6 (see below, n. 30), and the thrice
attested agential enclitic 3rd pl. pronoun -avo of Nok. § 7, show
that, as is only to be expected, the ancient gen. pl. ending -andam,
even after the loss of final -am, neither required nor took in
Bactrian the “oblique’ ending -1 to emphasize its oblique function.
Bayavt would therefore be an improbable gen. pl. of Bayo , in no

22 The Parthian parallel argues against the etymological difference
proposed by Harmatta, Acta Ant. Hung. 12 (1964) 445, between odo and
and ovo (see below, § 13).

23 Which may be 3o if the blot below their junction is not writing (cf.
the similar blot before the tail of the second long iota of the preceding
line). Humbach’s reading avo is impossible [Read aoco, see n. 373].
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way supported by Humbach’s addition to it of vav. as a postponed
dem. pron. also in the gen. plural. There is no zav. in IV 3, which
line, apart from the last two letters, reads || §-o[v-o-o[:-o-§
[-Jo-v-1|§ -o[v-t|v-©s|. Here clearly v is preceded by a word Bayaveyo,
in which it is not difficult to recognize the Bactrian equivalent of
Sogd. By’nyk, Parth. bg'nyg “divine” (see also § 26). The first
letter of IV 3 should then also be p, and in fact yovdo makes
gense as the end of the word cayovdo, which occurs in lines 2 and
6 of the same fragment.

Once the value v of S is seen to fit Bayaveyo, and the value 7 of
A 070 and tado, it would be unwise to interchange them when
interpreting other words, unless proof can be adduced that they
were indeed interchangeable. Such proof Humbach has signally
failed to provide.
9. Compared with the anarchy fomented by Humbach in the
domain of gamma and tau, his treatment of sigma is subdued.
This letter in his opinion also has two signs, [*and /V, but neither
of them represents any other letter. Of the two signs, both in-
variably joined to a following letter, the former is undoubtedly
sigma, witness oo (§ 2) and pavpostave (§ 3). The latter occurs
inI 2 ]Iy—o-v-olﬂ—o[o-o-y-o]o[o[ (Humbach ravo go oay8o of ‘“was
von diesen gesagt ist”), I 3 || /¥-o-plx-op|r-t|y-o| (Humbach
sopxabriyo, see above, § 6), IV 1 1( Ar)-[o](e)[8 ?1(o-p)[|1(v)[ (Hum-
bach saponpy[o] “Helm”), IV 3 |v-t|v-0| /V-o-[ (Humbach (Boyove
Ta)vt v oa[poo] “‘dieser Gotter neuer An[fithrer]”, above, §6),
VI 4 |z-0-0-0| Ar-0-(p)[ (Humbach yado cup[so] “gegangen der An-
fithrer’’), VII 4 |o-/\v-o-p|c-o](/\r)[ (Humbach acapoo s[avdo] “der
Obere, der M[ond ?]”), and VII 14 l]o-o[olﬁ-olp]c—o-'r-olx—o[o-o—o-
7-t|ojo-B-o|r(-t)[ (Humbach 3o 0 sapsoyo xo oxdnwo afo wifyo] “und
dieser Anfiihrer, welcher der Glanz des Lebens [ist]”). In the last

% Read coyovdo by Humbach for the sake of a derivation from Av.
saokawvant-. The word resembles the reading soyev3ave proposed by Junker,
SPAW. 1930, 644 and 650, for a sequence occurring on a Hephthalite
coin. In the coin-sequence, however, unlike in that of fragment IV, it is
difficult to be sure of the values of the first and third letters. On Junker’s
plate XI, No. 11, it is the third letter which has a long leg, in Ghirshman’s
drawing in Les Chionites-Hephtalites, p. 45, the first; Humbach, p. 62,
reads yo cavoave “welcher ein Besieger-der-Feinde [ist]”.
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(since in Bactrian the final omicron of 080 and ovo was silent) ut
is merely a secondary variant of the regular ud, arisen in sentence
sandhi.

14. Yet the view that it is a mere accident if in yovo, mwopoyaro, and
mopooato we find tau instead of delta, still seems to me defensible.
For on the one hand we also have ato, at- in Nok. §§ 6-8, which
one would think somehow belongs to Sogd. ’fy “(so) that’ (cf.
GMS. p. 307). And on the other hand tau seems to be an alterna-
tive to delta from OlIr. ¢ also after rho, namely in the past stem
ppoyopt- (Nok. § 3) as against xtpd- (Nok. §§ 8 sq.). From the
fragments one may quote in this connexion apopt(t)[vdo 7127 IV 8,
as against »(t)pdo V 6, oapdo 1V 2, or avpopdo VII 13.28 However,
if such an interchange of tau with delta were granted, I would
no longer regard the spellings with tau as historical. It would be
more likely that, because the Bactrian outcome of OIr. postsonan-
tal ¢ was a voiced dental stop, for which sound no provision is
made in the Greek alphabet, it was written indifferently with delta
(voiced spirant) or tau (voiceless stop). Transferred to labials,
such an assumption would permit the interpretation of fayomoupo
(Nok. § 5) as representing pfaybukr rather than °puhbr (cf. Henning,
ZDMG. 1965, 80), and of arapco, VII 4, as standing for dbars-
(to B. Sogd. >»p(’)rs-, with OlIr. ®ars-?), and the inference that

27 Tt is true that in view of -zt- << -xdt- in voPuyto, one cannot exclude
the possibility that in gpoyopt- and apopt- -r¢- is from -rét-. The latter past
stem, so long as nothing compels us to assign it to either the ‘“dying” or
the ‘‘thinking” base, could provisionally be assumed to belong tc Av.
maraz-. But in the case of gpoyopt- the explanation proposed in RH. p. 195
a (from *°zwarta-, with the inch.-pass. pres. stem gpoyoab - from *°zwarsa-),
still seems to me preferable to the following alternatives: that either the
base was IE. *swerk-, or the past stem *wwarst- had borrowed its § from
an s-extended pres. stem *zrwars- that coexisted with the inch. *xwarsa-.
The problem, insoluble without further evidence, is linked not only with
the extent to which one allows oneself to be guided by voBixto, but also
with the etymology of papro (see n. 8 above, versus RG., p. 105)and mapyobrt-
(see n. 26). Cf. also capravo, § 16, wich may belong to Pasto caftan
“master, husband’’ if the latter represents *éarstana- (Morgenstierne,
TPS. 1948, 75), and not *éazdtana- (Bailey, BSOAS. 13, 1949, 125).

38 Where I take the two dots crossing the link before pin |o-v-p-0--po-o|
for a deletion mark inserted by the scribe.
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inscriptional «Bo “water’” (of which *amo should then be a per-
missible spelling variant) stands for @b, while «fo ‘“to(wards)”
was pronounced afi. In the domain of velars the spellings of the
proper name Noxovloxo, Noxov{ixi, may accordingly stand for
Nigundzig, cf. Skt. nikuiic-, and gamma would represent ¢ < k
in vapoBapyo,, but vy <g in Bayo.

15. The fourth and last letter which Humbach takes to be in-
differently represented by one or the other of two signs, is iota.
Of the two signs one is short, 3, the other long; of the long one

two varieties occur, one with a hook, ), the other without,

). Here, unlike in the case of y and r, the assumption that
both signs represent the same letter, iota, is acceptable, but not
that they are interchangeable. Short iota is believed by Hum-
bach to form part of three words, viz. toupdo ““der reine’”” IV 2 (pre-
ceded by cayovdo, cf. above, § 8) and (with 3o lost where the line
breaks off) I 4 (preceded by otyvo); owpo “der-sich-ausbreitet”,
written |o]d |v-9]p.-o| VI 5 (preceded by Hx-olo—ﬁ-olo—)[o—o-
C|o|); and otyav VII 7 (untranslated ; the line has ||z-o| 3 [z-0-p[B-0-
olo-o|em |3 [y-0-v-L|o-0-0|o|o-0.[).

16. Apart from the instances just quoted short iota is further
attested as follows. Three times after o3o “and”: IV 5 (followed
by X Bayo [“god(s)”], X being a numeral according to Hansen, a
“Giotternamenmonogramm’ according to Humbach), 7 (followed
by vago “all”, see n. 29), and V 2 (where the first omicron is to be
restored: [o]||o-0]3|x(-0)-p|o-v-0]); once after [o]||-o| “and” VIL
7 (quoted in full in § 15); between [calyovdo and Bayaviyo IV 3
(see § 8); between yolapavo and caprave VII 3;% and in front of
paxpatavio as first, somewhat blurred, letter of VII 8. In addition,
line 9, the last, neglected by Humbach, of IV, has the five let-
ters 1|3 [c-(D)]o-o[, that is, 3 followed by otxo[ or 6tda[ or oo,
or ald].

17. Since (a) in five out of the eight passages listed in § 16 3 im-
mediately follows upon sequences identifiable as separate words,

20 Cf.,, after an interpunction mark, oo t vapo yol[auavo](?), v 1,
“and all the Y°’, which phrase, if the restoration is correct, creates a slight
presumption that yolxpavo may be a plural. On caprave see n. 27.
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viz. odo (twice), [0]80, [o}ro, and [cax]yovdo, and (b) in four of
them, of which the first three also fall under (a), 3 immediately
precedes such sequences, viz. vapo, xapavo,3 Bayaviyo, and paxpo-
Cavlo, one may say that certainly in three of the eight instances
(IV 7, V 2, IV 3), almost certainly in two more (VII 8 and first
occurrence in VII 7), very likely also in IV 5 and VII 3, and pos-
sibly in IV 9, ) is the idafat-article which in the Nokonzok in-
scription appears as t.

As regards the remaining four occurrences of 3, quoted in § 15,
it is clear that the first of them, in IV 2, falls under category (a)
just mentioned, wherefore it and the second, in I 4, can reasonab-
ly be counted as further examples of the idafat-article, this time
followed by a word oapdo = ward. Only the third and fourth
raise a difficulty in that if 3 were here, too, the idafat-article it
would be preceded in VI 5 certainly, and in VII 7 apparently,3!
by sequences ending in double o, viz. yoxBodtdaoo or yoxBoatdaloo
(word division?), and rapBapsoo respectively. However, seeing
that a word ending in double omicron, t«dtoo, is attested in § 2
of the Nokonzok inscription, apparently ending in -u (see RG.
p- 106), one need not shrink from the thought that a few more
may have existed.3?

30 xapavo may here mean ‘“‘pure’’, as Henning attractively translated
the word in Nok. § 6. In that passage, as explained in RH. p. 195 b, my
only reason for departing from Henning's interpretation is the need, in-
dispensable as far as I can see, to find an explicit antecedent for the plur.
encl. pron. -avo, which occurs three times in § 7, immediately after the
xapavo clause. It does not seem possible to meet this need except by taking
xapavo as a plural, in which case OPers. kara- ‘‘people’” presents itself as
the obvious etymon.

31 The doubt in the case of TapBapsoo, VII 7, arises from the oblong
shape, unique in the fragments, of the second omicron, cf. § 15. One
wonders if @ might be an interpunction mark, although the only inter-
punction mark otherwise recognizable in the fragments, in VI 5 and VII
13, consists of two short vertical strokes.

32 A fourth word ending in -oo may be the one preceding mopsato in VII
14 (last quotation of § 9), whose beginning is lost at the end of the pre-
ceding line 13; an attractive restoration of ||o-olo| would be [placo =
[§lau “king”, with the silent final omicron seen in the coin-spelling
bovo, as against pxo without it in VII 2 (cf. §§ 1, 21, and n. 39).
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If either this possibility is conceded, or the one which will be
mooted in § 28, one may define § as a letter exclusively repre-
senting the idafat-article, provided that the following alternative
interpretation can be excluded: that, because of its phonetic
value %, 7 being represented by long iota, 3 stands by itself as the
iddfat-article (which is shown by the Nokonzok inscription,
where 7 is written ¢t,3 to consist of a single short ) in nine out of
its twelve occurrences, but occupies an internal position as part
of the preverb wi- in the last two cases quoted in § 15, owipo (as
one would then divide with Humbach) and otyaviado (as one
would improve on Humbach’s division), and is perhaps internal
also in the last sequence quoted in § 16.

18. To evaluate this alternative we now turn to long iota. This
is one of the letters (the others being, apart from short iota, g, p,
b, ¢, ©, and o) which are never joined to a following letter33a, but
like presumably all other letters except short iota (confirmation
is lacking only in respect of ¢ and %), are regularly attached,
unless of course they stand at the beginning of a line, to a preced-
ing letter that is capable of connecting to the right3*[see n. 372].
19. At the beginning of a line long iota is found only twice, both

times in its hooked form: ||9 lu-o| VII 2 and lea-o| VI2. In
both instances Humbach reads the sign as vt, taking the hook for
nu. But following upon )co in VI 2, a hooked iota is seen af-

ter p in the sequence v-o-r-)[p[)lv—o-o| = vaTipvdo (see be-

8% This is proved by gget- in @psiyoadroye, which can only represent
fri-, not frai- or fré-. Support is provided by the suffix -euyo (if it is a suffix,
cf. RG. p. 107 n. 41) of astiloyaveeiyt, whose likely pronunciation would
be -7g.

32 The noteworthy exception being b before v, occurring once only
in ]o-p-v-n-qzh.}wo-o(-)v-oI = apwnewdavo, VII 9, perhaps also (if a faint
trace can be trusted) before © in capravo, n. 27. Elsewhere b stands
detached from a following letter in pavposrtave § 3 paxpal® § 1, J(xb)avavo
n. 21, opyipdo n. 19, and wapyop~® n. 26.

3¢ In word-initial position no attachment to the left is to be expected in
most cases, simply because most words end in o, and none in & consonant.
Word-final iota requires as convenient a detachment from the next letter
as final 0. Only the case of final -a presents a problem; cf. §§ 5 and 27 sq.

Indozermanische Forschungen LXXIIf1-2 4
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low, § 27), where even Humbach reads ®wptvdo, not ®pviv3o.35 The
hook is also present in ]v-)]p.-ol = wipo, VI 5, and papaviyyo,
VII 12 (see § 12), in both of which sequences the right-hand
down-stroke of nu goes to meet iota at the loose end of the hook

(b).In the same manner the hook picks up the down-stroke

of sigma in o130, passim ('D OO), of eta in three possible

instances of the 3rd sg. opt., viz. affdnpnio VI 4, stiynio (“he
should tear off’? cf. Oss. stiyin) IV 7, and oadnio (‘‘he should
understand” ?) VII 5, as well as in the suffixed 2nd sg. pron. -3nto
(above, § 11), of kappa in »(t)pdc V 6, and of mu in apovpvo VII

12 and in the sequence [Ih-o—o-olp.-)[)lo-o-n V 4 (see below,
§ 22). Since we can be sure that at least in 6180 and xtpdo, as well
as after nu, the hook of 9 is part of iota and does not repre-

sent a short form of nu, there is no reason to doubt that the first
sign of VI 2 and VII 2 stands for nothing more than iota. [Under
mu add veptyo, n. 44]

20. In line-interior position the hooked form of long iota is found,
apart from the cases listed in § 19, in two more instances, VI 5
and V 4, of which the former will be discussed in § 21, the latter
in §§ 22 and 23. In its remaining occurrences, long iota is inva-
riably hookless, unlinked to a preceding p 352 or ¢ (see § 22), but
attached to letters connecting to the right other than o, v, u, %,
and 7 (see § 19): after beta in vafico V 6, afil(a?)[ V 2, and
avofilave VI 3; after gamma in opyipdo (see n. 19); after tau in
vatipvdo (§ 19) and wapyoptiyo (see n. 26); after lambda in apAtyo
VII 15 (Humbach opiiye); and after alpha or delta in the im-
mediately following sequence of VII 15, |g-0-plo-0-tjv-0-0]
(Humbach papoowvdo).

35 The outcome is nevertheless surprising: together with the preceding
HD l6-0], and by mistaking t for y, Humbach obtains woaxvo ytpivdo

“‘den Nisan erweckend’’, which phrase presumably helped him to reach
his translation of VII 12, quoted above, n. 18.

35 Except in ”cpln-p-)l(o)[, III 2, cf. n. 44.
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91. In contrast with the last word, where o-. is written 9 , the
ligature 9 appears in the difficult sequence Jo-tJo-0-{|o|o|3¢ of
VI 5 mentioned in §§ 15 and 17. The difference recalls the prac-
tice remarked on by Henning in his note quoted above, § 2, that
while in the seal inscription 3o is written G0, “in the group ao
the second letter is generally attached from below (O\0))”. In
the “Hephthalite” fragments alpha and omicron are linked in a
comparable manner at least once, in pao VII 2 (00),% while
the contact of delta and omicron is tangential (QQ) e.g. in
vattptvdo (§ 19), cayovdo (§ 8), and tado (n. 38). There would there-

fore seem to be some justification for interpreting 9 as o, and

9 as at, so that in VII 15 (see § 20) we obtain the reading

uaxpadivdo (3rd pl. pret. formed from a pres. stem pap-, to Sogd.
mrnpyt, GMS. § 1068?), and in VI 5 w:dalo0.37 It must be borne
in mind, however, that whenever three successive omicra are
in tangential contact,® either (and more usually) the first or the

36 Read aoctdo-fo by Humbach, despite the absence from the ligature
he takes for act, of the characteristic vertical stroke of sigma as seen in
a1do.

37 There are two more words in which two omicra are linked by a stroke:
lo-0-u-0-v-0|, which occurs three times, in IV 6, V 2, and VII 10, and
lv-0-p |B-0-0-y-0| VII 5 (see n. 19). In the former the ligature is o0, in
the latter 0"‘0‘, therefore in principle the same, and markedly different
from that of pao. Of the second word, vapBadyo seems a more likely reading
than the odd-looking alternatives vapBSayo or vapBacyo. For the first word,
so long as we have no clue to its meaning, one may prefer the reading
aSuavo to Sawvavo simply for the sake of not interfering prematurely with
the provisional rule attempted in n. 39. Humbach reads it oavavo ‘““die
Guten™.

37a At the last minute I realize that if in this word the first two
letters are i, then the word preceding the final B(.)[ of IV 5 must be
read [o-c-0| (Humbach ave), which is the familiar preposition «co ‘‘from”’
of the Nok. inscription; the same will be the reading of the word pre-
ceding Bato in IV 4 (see § 7 with n. 23), so that in IV 5 a likely resto-
ration will be aso B(x)|70. With aco we gain the missing example (see
§ 18) of o attached to the left.

38T.e.inIV 5,V 4, VI 4 (twice, |{xx80 and 7ado), VII 5 (txd0), 7 and
13 (both °fxdo), 10, and 14 (xodadnio, above, § 11).

4*
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second is bound to represent alpha, which in these cases, there-
fore, does not have the same appearance as in pao .3

22. Accordingly the presence or absence of the hook seems to be
governed by the following rule (further defined in § 23): iota is (A)
hookless when joined to a preceding beta, gamma, delta (?),
lambda, or tau, but (B) has the hook when (B) (a) it is linked with
alpha (?), eta, kappa, mu, nu, or sigma, or when it stands either
(B)(b) at the beginning of a line, or (B)(c) after a letter that does
not connect to the right (see § 18).

The circumstances of the last contingency, (B)(c), are however
far from clear. Of the four sequences where long iota follows
upon letters that do not connect to the right, it is hookless
after rho in |g|p|t|(x)[, V6, but hooked in vazipwdo, § 19, hookless
after phi in apvnewdavo, n. 332, but hooked after another long
iota in the sequence |[A-6-0-o|u-t|tJo-0-7 V 4 (cf. § 19), which after
an obscure trace of a letter (according to Humbach nu) peters
out into apparently empty paper. The iota of apvnewvdave can-
not be word-initial because phi is no word-final letter, but that
of wd7, coming after p., can.40
23. The only two sequences with line-initial iota (sect. (B)(b) of
the rule) are those which have been quoted in § 19. That their ¢
is word-initial as well, cannot be excluded, but is no necessary
assumption. Of the two sequences, o occurs as end of vipo in
VI 5 (see § 19), too as end of vafico in V 6.4! If we restore a begin-
ning for ||uwo and ||too, dy[ ?2] (§ 22 with n. 40) will have the only
long iota in the fragments that is, or is likely to be, word-initial.

38 If one wanted to formulate a provisional rule it would be that, while
a preceding delta is tangent to both alpha (x08a8xto, n. 38) and omicron,
a preceding alpha is either tangent to both delta and omicron no example
for the latter except, possibly, [plaoco (n. 32), or joined to either by a
stroke which reaches delta at the top (see n. 37), omicron at the bottom.

10 The preceding ||{Axdo w:, with xado < ddta-, has rightly been com-
pared by Humbach with x:p80 ut in the Palamedes inscription. His
reading and restoration of {iL]|o-o-7 as tdorv[o] (which he thinks reflects
*aita-aina-), though partly unacceptable, springs from the just expec-
tation that . should here begin a new word.

41 Tt so happens that the last clear letters of VI 1 are vaf3, which would
nicely form uafBiso with the three first letters of VI 2, |[ts0. Here, one
might therefore think, is the one fragment of which the length of lines is
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However, the assumption that the hook of the iota of 1adn[?]
is due to the letter being word-initial, would be contradicted
by the second iota of vatipwdo, § 19; and the supposition that
the long iota of wd7[?] has the hook merely because it is not
preceded by a letter to which it could be linked (which would be
a situation obtaining also in the case of [0 and [li5o), would
be refuted by the hookless iota after rho and phi in @p°® (§ 22;
cf. also onp°, n. 35%) and apvygwdavo (§ 22). We must there-
fore either regard ¢pi° and apvnpwdavo as exceptions to subsec-
tion (B) (c¢) of the rule, or replace that subsection with a new
section (C), which would state that after letters not connecting
to the right long iota could be written either with or without
the hook.

If the second course is adopted, but it is nevertheless thought
that in the case of wd7[?] the hook was obligatory, one may
in addition amplify subsection (B) (b) to the effect that it refer
not only to the beginning of a line, but also of a word.

24. Having surveyed the occurrences of long iota, we are now in a
position to rule out the alternative considered at the end of § 17.
For clearly long iota represents short i in several words: with the

hook e.g. in 3o, x1pdo, vwr)p)vb‘o (if 3rd pl., cf. § 27), and

final -vto (§ 19); without the hook in opyiedo (likely to contain
OIr. 7, like »tpdo)} and papxdivdo (see § 21). The use of long or short
iota is therefore not governed by any phonetic distinction. The
difference between them lies in their function: long iota acts as a
letter of the alphabet, short iota as a symbol for a word.

25. What is the origin of the two signs ? The shape of short iota
may be no more than a cursive variant of the old iota of the
Nokonzok inscription (a vertical stroke), shortened and turned

given. But on the one hand the lines of VI would then be at least 1 em.
shorter on Hansen’s photograph than those of fragment V, which yet has
the appearance of belonging to the same manuscript; and on the other
hand traces are visible after vaf in line 1 which can be construed as
spelling ) |6-0o (as Humbach in fact construes them). For [vaf] then
to reoccur, presumably after one or more words, at the true end of line 1,
the lines of the MS. would need to be so long that a different restoration,

or none, of HD |6-0| may seem to be preferable.
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back at the bottom. Long iota on the other hand, which in its
hookless form also occurs on Hephthalite coins, is understand-

able as the outcome of the older ligature sa( 6] ),42 with the ep-

silon stroke reduced to a hook in detached position and in liga-
ture with certain preceding letters. If in ligature with certain
other letters even the hook was lost, it is not difficult to imagine
how this may have come about. Sigma, for instance, joins iota

at the bottom of the hook ( D), but it also lowers its arm to

form o from below ([MO).#* The arm of gamma, on the other
hand, which is also its right-hand connecting stroke, tends to
reach out for the next letter horizontally, cf. JO in cxyovdo IV

6,4 when a following o is formed from below ( Io ) either 4 is
raised above the writing line or the gamma sign drops further
below it. If therefore vyt looks like this: D (obytedo VI 3), all
that seems to have happened is that the hook and horizontal
portion of D were superimposed on the stem and arm of §'. The

situation i1s similar in the case of tau, where we have")‘o = 10

in VII 15 (see § 10), beside D: 7 in IV 4. It is hard to escape

the conclusion that the emergence of a hookless form of iota is
simply due to the super-imposition in ligature, of the hook of
iota on the stem of certain letters.

42 Cf. Gobl’'s monograph (above, n. 4), plate XII, and the shape of e in
the Kusan coin-legend which Humbach, p. 47 No. 25, correctly reads teipo.
On the god T'ir see Henning, BSOAS. 24 (1961) 191.

43 In cayovdo IV 6; less so in anapoo VII 4, tapBapoe VII 7, and mop-
cato VII 14; not at all in aco, n. 37a.

4 In vapryo, ITI 1, the horizontal arm links the middle of the stem
of gamma with the middle of the left-hand semicircle of omicron,
as if the stem alone constituted the gamma sign, the arm being no
more than a connecting stroke. This manner of treating gamma,
not used by the scribes of the other fragments (note that it is also
Fragment III alone which displays a hookless long iota that is
attached to a preceding rho, see n. 35a) presumably derives from the
normal treatment of tau.
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26. The derivation of long iota from the ligature et presupposes,
of course, that in the language of the fragments all former long 7,
of whatever origin, which in the second century A.D. were still
written st (see above, n. 33), had been shortened, so that the
outcome of the et ligature, having come to duplicate the function
of the single iota, eventually replaced it in all capacities except
that of representing the idafat-article.

In favour of such an assumption the argument can be adduced
that in at least one word, Payaviyo, long iota occupies a position
where, if the explanation proposed in § 8 is correct, a long 7 must
have stood at an earlier stage. A second example may be viuo
VI 5 (cf. §§ 15 and 19), which already Humbach has connected
with Av. naéma-, a third example, ¢p° (§ 22, cf. n. 33).

27. The last question which it is here proposed to broach, is the
representation of @ in word-final position. How would the prohi-
bitive particle peo, the fem. article pa, or the conjunction T«
“until”’, all attested in the Nokonzok inscription, be written in
the fragments ¢ If Henning’s rule applied also to word-final alpha
(with which Henning was not concerned), the latter would have
to be joined to the first letter of the following word. But as noted
above, § 5, junction across word boundaries is not readily ad-
missible except in the case of proclitics, first compound-terms,
or words supporting an enclitic (cf. xo3adno, § 11). Of the three
monosyllables just quoted the fem. article may be considered a
proclitic, and the prohibitive pa a particle which reduced a fol-
lowing word to enclisis. The possibility that one or the other pa
may be present, say, in |u-o-A-o-B-o| VII 1 (Humbach padoBo
“Beschiitzer der Mitte”’), is perhaps worth bearing in mind.
Moreover, with an eye (and ear) to NPers. nd-miravand “they do
not go”’, one may be inclined to interpret vatiptvdo in VI 2 (see
§ 19 with n. 35) as having just that meaning. A pres. stem ttp-
would lend itself to identification with Yayn. tir- “to go”, and
the 3rd pl. ending known from the preterite ppoyoptivdo (Nok. §3),
was quite likely used also for the present.

28. As regards ta “until”’, I would assume, pending evidence to
the contrary, that except when enclitic pronouns or particles
were added to it, it would be written |t-o| in the fragments.
There is in fact a chance that ||t-o| in VII 7, which is restored to
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[oJro in § 16, represents t«.%5 And in connexion with the problem
raised by the succession of two detached omicra in front of short
iota (see § 17 with n. 32), one may allow for the possibility that
in some cases the second omicron represents the preposition a.

This preposition, as explained in RG., p. 97, occurs in the
signature of the A and the M versions of the Nokonzok in-
scription, whose wording « pwpapavo ‘“‘per Mihramanem’ I took
to signify that either version had been cut by Mihraman. It
gives me great pleasure to quote with his permission M. Schlum-
berger’s brilliant suggestion that the final words of the Pala-
medes inscription, dtx IToahapndov, similarly designate the stone-
mason who cut it: “diuk serait I’équivalent grec de « bactrien,
et Palaméde aurait ‘signé’ son inscription comme Mihraman
la sienne”.

The conclusions presented in the above study of the fragments
are very much subject to confirmation. But even if they were
right in every respect they would in no way suffice to enable us to
translate the fragments from beginning to end as Humbach does.
In the decipherment of a dimly known language, written in un-
familiar script with unusual conventions, it is unreasonable to
expect such spectacular results as Humbach believes to have
achieved, so long as all one has to work on are seven miserable
fragments with not one line complete. Granted that the language
of the fragments is likely to be Bactrian, of which we now have
in the Nokonzok inscription a good, but all too brief specimen of
the second century A.D., the much later date of the manuscripts
along with which the ‘“Hephthalite” fragments were recovered

4 In VII 15, however, where ||r-o| is followed by xadauo (see § 10),
the restoration to [o]to deserves preference over the assumption that
the two letters spell a complete word. I repeat (cf. n. 19) that the first
letter of a word is left behind in ||axpafavo VII 1 (cf. also 32 on ||axoo
VII 14), and would add that the last letter alone is carried forward in
|lojo-t]o-0| VII 9.
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from the Tuyoq ruin,* and the similarity of the script to that
of the late Hephthalite coins, should alert us to the possibility
that the language may have changed considerably in the six or
more centuries that may separate the fragments from the in-
scriptions, quite apart from the chance that the two may belong
to different Bactrian dialects. In the circumstances the verdict
on the fragments must largely coincide with the one expressed by
Henning on a document written in Manichean script in a language
“closely related” to that of the inscription (BSOAS. 23, 1960, 55
n. 8): the fragments include a few words and endings that are
identifiable, but otherwise they are very much in need of eluci-
dation.

It was from W. B. Henning, that wonderful scholar and man,
discoverer of the Bactrian language as of so many other secrets
of the past of Iran, that there was the greatest hope that eluci-
dation might come. To elicit his comments this article was writ-
ten. He died, heartbreakingly, while it was being typed, and the
Bactrianologists are left to grope in the dark.

Jesus College, Ilya Gershevitch
Cambridge, England

16 See Mary Boyce, A Catalogue of the Iranian Manuscripts in Maniche-
an Script, p. XVII n. 4.
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Zu den Ausdriicken mit A nom, B siiem im
Tocharischen

Uber die Verbindung Eigenname + ai. n@ma, ap. ndmd, gr.
8vopa usw. ist manches geschrieben worden. Der weitgespannte
Bogen reicht, um nur einige Abhandlungen und deren Verfasser
hervorzuheben, von L. H. Gray! iiber W. Foy?2, K. Brugmann3, E.
Schwyzer? bis zu H. Humbach® und K. Hoffmann8, wobei schon
Brugmann richtig gesehen hat, daBl man bei der Erklarung dieses
Typs — in den Grammatiken ist hier von sog. Akk. der Beziehung
die Rede — von urspriinglichen parenthetischen? Nominalsitzen
ausgehen muf}. Ein gr. 3u& péovg t¥i¢ méhewe pet motapde Kbddvog Evopa
Xen. an. 1, 2, 23 ist aufzufassen als , mitten durch die Stadt flieBt
ein FluBl, Kydnos [ist sein] Name®, ein ae. wes pa@m heftméce
Hrunting nama entsprechend als ,,es war ihm ein Heftschwert,
Hrunting [war] der Name* usw.8. Diese Namenparenthese ist
natiirlich nicht auf das Griechische und Altenglische beschriankt,
sondern begegnet in mehreren anderen idg. Sprachen. Erinnert
sei hier noch an ai. asid raja Nalo nama ,,es war ein Konig, Nala
der Name*, tam abhyagacchad brahmarsir Damano ndma ,,zu ihm

1 Zur indogermanischen Syntax von *naman, IF. 11 (1900) 307-313.

? Zur Syntax von ai. nama, av. ngma, ap. namd usw., IF. 12 (1901)
172-178.

3 Der sogenannte Akkusativ der Beziehung im Arischen, Griechischen,
Lateinischen, Germanischen, IF. 27 (1910) 121-151, spez. 143ff.

4 Die Parenthese im engern und im weitern Sinne, Abh. d. Preu. Ak.
d. Wiss., Jg. 1939, phil.-hist. Kl. Nr. 6 (1939}, und Griechische Grammatik,
Bd. IT (Minchen 1950) 8486, spez. 86.

5 Kompositum und Parenthese, MSS. 5 (1954) 90-99.

¢ Zur Parenthese im Altpersischen, MSS. 9 (1956) 79-86.

? Nach Schwyzer besser ,,prosthetischen‘. Vgl. Die Parenthese im en-
gern und im weitern Sinne, a.a.0. 33f., und Griechische Grammatik,
a.a.0. 86.

8 Die Umwertung des Wortes fiir ,,Name*‘‘ ,,zum Akk. erfolgte — wie
Brugmann, a.a.0. 144, bemerkt — entsprechend der Anderung von Mevé-
Axog ... Eavd) 9 xepary) in Mevéiaog Eavdos v xepadyv . Auf Einzel-
heiten brauche ich gewi nicht einzugehen.
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kam ein brahmanischer Weiser, Damana [war sein] Name oder
air. ocus luid bochaill ina diaid Forgaimen a ainm ,;und es ging
sein Hirte ihm nach, Forgaimen sein Name®‘, wihrend auf ent-
sprechende toch. Zeugnisse weiter unten (s. p. 60f.) eingegangen

wird.
In dem Beitrag Komposition und Parenthese hat Humbach
u. a. auf die ,,parallele Verwendung von Parenthesen ... und

von Possessivkomposita‘“ (vgl. ai. ra@j@ Nalo nama:manusyam
Nalanamanam) aufmerksam gemacht® und sich dann der Frage
zugewandt, ,,in welcher Weise die Einbeziehung der Parenthese
in den Satz, d.h. ihr Ubergang zum komplexen Attribut vor
sich gegangen sein konnte‘‘. Als Anzeichen fiir eine solche Einbe-
ziehung werden von ihm angesehen

1. ,,der Verlust der fiir die Parenthese typischen Nachstellung*‘
(z. B. russ. krasnaja krasa éérnaja kosa car’-devica ,,die rotgesich-
tige schwarzhaarige Kaiser-Jungfrau‘),

2. ,,der enge phonetische Anschlull der Parenthese an das ihr
iibergeordnete Wort*“ (vgl. neben parenthetischem bret. ur stér
bras he genou ,,ein FluB, breit seine Miindung** mit Lenition von
bras > wras und damit Einbeziehung der Parenthese in den Satz
wr stér vras he genouw) und

3. ,,die Flektierbarmachung der Glieder des komplexen Attri-
buts* (vgl. ap. Patigrabana nama vardanam ,,P. der Name, ein
Dorf*: Sikayauvati§ nama didd ,,S. der Name, eine Festung; eine
S.-namige Festung‘ mit fem. -@ des iibergeordneten fem. dida
wegen)10,

Die Grenzen zwischen Parenthese und Kompositum konnen
also recht flieBend sein, so daB nicht immer eine sichere Zuord-
nung moglich ist. Unklarheit herrscht in dieser Beziehung vor
allem auch im Tocharischen, dessen Komposition, wie man aus
den Zeugnissen ersieht, stark vom Skt.-Vorbild gepragt ist. Zwei-
felsohne haben sich im Toch. fiir den einen oder anderen Kompo-
sitionstyp allmihlich festere grammatische Formen herausgebil-
det, aber vielfach sieht man doch, wie sehr experimentiert wurde.
So findet man selbst unkomponierte Konstruktionen anstelle re-

2 A.a.0. 92f.
10 §. H. Humbach, a.a.0. 94f,
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gelrechter Komposita, weil eben von Haus aus die grammatischen
Mittel der toch. Sprache zur Wiedergabe der in besonderem Mafle
entwickelten Skt.-Nominalkomposita nicht ausreichten!l. Und
oft ist es schwer zu entscheiden, ob an der betreffenden Stelle
eine unkomponierte Konstruktion vorliegt oder ob man es vom
toch. Standpunkt aus eher mit einem Kompositum zu tun hat.
Zu den nicht vollig eindeutigen Zeugnissen gehoren die Namen-
verbindungen, die Wendungen also, in denen A #iom, B fiem
meist neben einem Eigennamen auftritt. Komposition oder nicht,
das ist hier die Frage!?.

Wenn man das Nebeneinander von A suddhatom 7iom wdl und
maca(r ma)hamayda-romim 25 alf. sieht und ferner noch das letzte-
rem Beleg parallele A (maha)maya-fiomim lats macar 19 a3f. in
Betracht zieht, dann ist man geneigt, suddhatom fiom ebenso wie
eindeutiges -fiomim (N. Sg.{f.) als Bahuvrihi-Komp. (also =
suddhatom-fiom N. Sg. m.) zu fassen und von da aus alle anderen
dhnlich gelagerten Beispiele entsprechend zu beurteilen. Daf3 die
Sache aber nicht ganz so einfach und Vorsicht geboten ist, geht
aus Wendungen wie B $(a)strak fiem yentr oder anusarini fiem
kse yenti®® hervor, wo 7iem neben einem Pl. zu stehen kommt4.
Auch auf das in B 81 a2f. bezeugte walo akndtsa su marsau sas

11§, ausfiihrlich F. Bernhard, Die Nominalkomposition im Tocharischen
(Diss. Gottingen 1958).

12 8. dazu auch F. Bernhard, a.a.0. 194ff., der zurecht auf die unsichere
Beurteilung dieses Typs hingewiesen hat (vgl. z. B. 198, 201).

13 Zu diesen Belegen aus unpublizierten toch. Texten der franzosischen
Sammlung s. ¥. Bernhard, a.a.0. 198, wo letzteres Beispiel so zu ver-
bessern ist.

14 Bei einem echten Bahuvrihi mit Uberfithrung des Hintergliedes in
ein adj. Flexionsparadigma mii3ten sich gerade da klare Endungen zeigen
(zum Paradigma s. F. Bernhard, a.a.0. 77). Vgl. z. B. A tsopats-tampe
,»groBmiichtig'‘: Pl. m. N. -tampei, Obl. -tampes (gegeniiber Subst. Pl
II1, 2 tampeydintu) oder A kaswa-pdltsik ,,gutes Denken habend‘: Sg.
f. Obl. -palskam : Pl.m. N. -pdlskasi (gegeniiber Subst. N./Obl. Sg.
pdltsik, Pl. 111, 1 padlskant). Entsprechend B ysa-yok [A wsa-yok] ,,gold-
farben‘: Sg. m. Obl. -yokdm [A -yokdm] : Pl. m. N. -yokasi [A Pl f. N.
-yokaii], Obl. -yokam [A Pl f. Obl. -yokds]. Vom Subst. ist in AB kein
sicherer Pl. belegt. In B hat er nach Ausweis einer nicht ganz eindeutigen
Stelle vielleicht yokdnia Kl. II1, 1 gelautet. — Daneben gibt es — von
den Pseudo-Bahuvrihis abgesehen — noch einen anderen Bahuvrihi-Typ
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anm atsatk fiem aranemi yamgsate 7i$$ erkatte ,.ein unwissender
Konig, [der] sogar sich selbst vergessen hat, mit Namen Aranemi,
hat mich feindselig [schlecht] behandelt* mit 7iem vor dem Eigen-
namen liele sich in diesem Zusammenhang aufmerksam machen.!s
Bevor man sich aber zu einem endgiiltigen Urteil entschlie8t,
sollte man zunédchst noch einmal die Verbindungen, die in sol-
chen Namenausdriicken moglich sind, Revue passieren lassen.

1. Eine besondere Gruppe bilden die Zeugnisse, in denen das
Wort fiir ,,Name* im Perl. (A #iomda, B 7fiemtsa) erscheint!®, was
an Skt.-Wendungen mit namna (pa. ndmena), die neben ndma
gebrauchlich sind, erinnert.

a) Gut bezeugt ist im Toch. der Typ Eigenname -+ fiomd/
fiemtsa + Appellativ.

Belege aus toch. A:1?
18 b4f. dntiane mahaprabhd(se)'® iioma wil ses
,,als er der Konig namens Mahaprabha(sa) war*’

{vgl. z. B. B po tekanmats rano se-fiemnats Fill., Y 3 b 1 ,,wenn alle [diese]
Krankheiten auch ein [und denselben] Namen habende sind*. S. dazu F.
Bernhard, a.a.0. 81f., 184ff.), auf den ich hier nicht weiter eingehen will.
Jedenfalls wire bei echter Komposition in unserem Falle ein fiem neben
Pl. yenti undenkbar.

15 Jedoch ist eine solche Umstellung, sowieso nur in einem Ausnahme-
fall bezeugt, nicht unbedingt beweiskriiftig. Ahnliches begegnet in B
emprenmassana (hayranma $twara aksasta ,.die Perlenketten der vier
Wahrheiten hast du gelehrt“. Vgl. auch die gelegentliche Sprengung des
an sich festen Kompositionsgefiiges z. B. von A prattika-ptafikit, B pratika-
paidikte in Fallen wie A prattika- cam -patt(@)m ///, B pratyaika- ra -p(u)
diuikte. — Zur Frage der Selbstindigkeit der Glieder innerhalb einer Kom-
position s. F. Bernhard, a.a.0. 18ff.

16 Auggeklammert, bleiben konnen hier natiirlich Beispiele wie B kete
hemtsa pwarne hom yamdm su ma walke nasta Fill.,, M 1 b 5 ,,unter wes-
sen Namen er im Feuer eine Spende darbringt, der [ist] bald [wortl.
.nicht lange*‘} zugrunde gegangen* usw. — Ubrigens kennt A, das zwi-
schen Perl. und Instr. formal zu scheiden vermag, auch noch ein fiomyo.
Es ist zweimal bezeugt (63 a 1 und 71 a 1), aber diese Belege sind fiir
uns nicht wichtig.

17 Im folgenden werden nicht sémtliche Beispiele mit Ubersetzung ge-
geben, vor allem die nicht, die keinen vollsténdigen Kontext aufweisen.
Das diirfte aber keine Beeintrichtigung des Verstdndnisses bedeuten, da
das, worauf es ankommt, unschwer zu erkennen ist.

18 So wohl besser zu erg.
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49 ad [/[n- + kanagke fioma wal ses

97 a6 |||ypeya kak(m)irtik drume fioma wil ses

Ahnlich 120 b3; 130 a6 und 289 a4, wo wohl zu (dhanasammate

fi)oma wal ses zu erg. ist.

19 a3ff. camr nu asanikyayp tamne-tirya cmol kotir ses (maha)-
mayda-fiomim lats macar ses Suddhodam fioma wil pacar
rahul 7ioma se d(nand) fiomd@ upasthayak sariputtrd
modgalyayam fioma agroyugs aklislye seficim
,»des Arhats Geschlecht [und] Familie aber war sol-
cherart: die Konigin (Maha)maya mit Namen war
[seine] Mutter, der Konig Suddhodana mit Namen
[sein] Vater, Rahula mit Namen [sein] Sohn, A(nanda)
mit Namen [sein] Diener, Sariputra [und] Maudgal-
yayana mit Namen waren sein Hauptschiilerpaar*‘

Interessant ist, daB in bezug auf das Fem. eine echte Bahuvrihi-

Bildung mit adj. Hinterglied (-iomim) begegnet?®.

Weiter wiren zu nennen:

118 a3 [l[(simha)hanuy® Suddhodam Suklo(dam dronodam)
amydodam fioma stwar sewdn takarim
,,dem (Simha)hanu wurden die vier Séhne namens
Suddhodana, Suklo(dana, Dronodana) [und] Amrto-

dana“

Vgl. auch 25 a2.

255 a3 sak-tmam pukla wrasaséi solam vidvabhi fiomd ptarikdat
ses

,»,[als] die Lebens[dauer] der Wesen [wortl. ,,in dem
...Leben der Wesen‘‘] 60000 Jahre [war], war der
Buddha namens Visvabhi‘

Ahnlich 255 a5. 6/7. 8. bl.

289 a4 ... kucne tim ratnasikhi fioma fidktassi ptankda(t) ///

S. auch 37 al, wo am Anfang kasyap zu erg. ist.

101 a2 . .. kyyalte gautam fioma risa(k) /||

19 alff. ... dakyamu(ni) #ioma tisne-wiknad kakmu dsanik
kilymeyad ysomo puk mdirkampalintu kdrso ptatikdt
kis(8)1 drkisosyam kakdtkw ses

1% Dazu s. auch p. 77 u. Anm., 77.
#0 So mit Sicherheit zu erg.
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270 b3 . . . metrak fioma tdmne-wikng kakmu
Vgl. auch 258 a8. In einem anderen Passus nimmt wastds lantu
die Stelle eines Eigennamens ein:
304 ad sds natdk wastis lantu fiomd onk |||
SchlieBlich sei noch erinnert an:
169 a3 (nande)® ioma sakkist mdd(k): /||
Dieser Typ bleibt natiirlich nicht auf die Verbindung mit Per-
sonennamen beschrénkt. So geht es in einem Jataka um ein Tier:

51 ab [l] (mdm)tn(e) mrgamattrik fioma wirtim lu |||,
um ein Gewéchs in
4 a4 mdamine krodavati ioma okar nas

,,wie es ein Gewichs namens Krosavati gibt*
An sonstigen Gattungswortern vgl.:
253 a5f.  madtreyasamitind(tkam guru)darsam fiomda Sik-sapint
nipatt2? ar
,,(im) Maitreyasamiti-Na(taka) ist der elfte Akt na-
mens (Guru)darsana zu Ende*
263 a6 . . . mattreyasamitindatkam aniruddhavadam fiomd trit
nipa(t® ar)
Vgl. noch 302 b7 und auch 127 a2, wo allerdings das Appellativ
ginzlich fehlt.
In einer dhnlichen Wendung findet sich pak anstelle von
nipat(t):
226 b3f. maitreya(va)danavyakaranam  dagarikanarakopapatte
fioma wikr-wepriict pak
Um den Namen einer Hoélle geht es in:
284 b5 /] (tso)pats tapam fioma wia(re) [/[
Im folgenden wieder haben wir es mit einem bestimmten Opfer
zu tun:
215 al Sakwepi-p, kil sarvapasandik iom(a) /||
Am Anfang der Liicke hat sicher talke gestanden, wobei ich den
genauen Kasusbezug? offen lassen mochte?®.

21 So wohl zu erg. 22 So wohl zu lesen. 23 bzw. nipa(tt).

2 Vel. die Ubersetzung bei F. W. K. Miiller, E. Sieg, Maitrisimit und
»»Tocharisch*‘. SBAW. (1916) 408. Der inhaltliche Zusammenhang wird
aus der alttiirkischen Parallele ersichtlich.

25 Anders ist die Konstruktion in A lanikedvarem fioma lantune 11 a 2,
wo zu fiomd ein Adj. attributiv hinzutritt.
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Belege aus toch. B:

71, 2f. ente se krentau(nattse a)ranem: fiemtsa walo saz . . .
,,als dieser Tugendhafte Konig namens (A)ranemi
war, ...

349 b3 /|| ne brahmadatte fiemtsa walo miskitrd

111 a6 naradeve fiemtsa walo [[/

walo ist sicher auch zu erg. in 95 a6.

297.1 b2f. ... poysi savm wasta ara(n)imi fivmisa?® kenantse
saswe sayt
.- - - warst du, [o] Alleswisser, Schutz [und] Schirm,
Herr der Erde mit Namen [,,unter dem Namen‘]
Aranemi‘f

81 ab aranemi® lante uttare fiemtsa somske ste
,,dem Konig Arapemi ist ein Sohnchen namens
Uttara“

400 a4f.  ratnacuda fiemttsa mificuska takawa
,,ich wurde eine Prinzessin, Ratnacida mit Namen*

350 b2 (alle)kd ksa indravyakarandsse aisamiiesa ke(kenu)
some fiemtsa brahmane sai
,,es war [da] ein mit der Kenntnis des Indravyakarana
versehener Brahmane namens Soma‘

375 a4 [l] etsuwai priyadeve fiemttsa sresthi sey
»s+ « » gegeniiber war ein Gildeherr [Kaufherr] namens
Priyadeva‘*

Vgl. schlieBlich

297.2 bl m(i)tr(e) 7i(e)misa k(alyske) /]

Demgegeniiber geht es um keinen Personen-, sondern vielmehr
um einen Sachnamen in

429 bl || v-trd dandakamdal iemtsa ce pissak wapa kavvisse ||/

Diese Verbindung Eigenname - #ioma/fiemtsa + Gattungs-
name kann durch zwischengeschobene Kopula gesprengt wer-
den, wie einige Beispiele zeigen:

A 222 b7 ajatasatru fioma ses wil tam (prast)

,»»es war ein Konig namens Ajatasatru zu der (Zeit)*

A 223 b3 /|| dvaje fioma ses prammanm ||/

Sofern man in B 375 a2 mit Sieg sey erginzt, 148t sich auch

38 Sic!
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dieser Passus hier einordnen:
sravasts rine varddhane fiemttsa (sey) tall&: snaitse ands
erkatte

Wortgetreu wire zu libersetzen:

,in der Stadt Srivasti (war) ein elender, armer,
schwacher [und] verirgerter [scil. Weber?’] namens
Vardhana“

Als Besonderheit zu vermerken bleibt noch, daf gelegentlich an
die Stelle des Eigennamens ein Pron.-Adv. tritt, so daB wir es
dann mit einem Kompositum zu tun haben. Vgl.

A 381,1.4 fuk tisne-fiomd asi
,,ich, die Nonne so und so mit Namen*‘

A 130 bl  timnek-fioma wdl
,,Konig mit dem gleichen Namen*

B H 149 add. 01 b2
||| -akene te-fiemisa kwasat sarm yamo [[[*®

b) Seltener findet man in solchen Verbindungen Eigenname -
fioma/fiemtsa nachgestellt. Griinde dafiir anzugeben, fillt bei den
wenigen Belegen schwer. Aber es ist denkbar, daB teilweise das
Metrum eine Rolle mitgespielt hat oder da man durch Nach-
stellung einfach den gesamten Komplex iibersichtlicher gestal-
ten wollte. Jedenfalls habe ich mir folgende Beispiele notiert:
Belege aus toch. A:

247 b3 /|| (kdrsto braymnassi®® klisaslune sdm wasam fiomd . . .
,, .. (abgeschnitten) [wurde] das Schlaf[mittel] der
Brahmanen namens [falsche] Vorstellung ...

In diesem Zeugnis liegen Strophen im Metrum von 4 X 25 Silben

vor, wobei der zweite Fiinfer mit sdm schlieft, wihrend wasam

fiom@ den ersten Vierer des Achterabschnittes bildet.

Es folgen Prosabelege aus A:

27 Das auf erkatte folgende wawditsa gehort sicher zum néichsten Satz.

28 Daneben finden sich die Wendungen B #zé te-fiemtsa pafidkte saim
yamaskemar H 149.299 a4.bl ,,ich, NN., nehme Zuflucht zum Buddha“
als Wiedergabe von skt. aham itthamnamad buddham saranam gacchami
und B 7ii$ te-iiemtsa paiiikte saim yamu H 149.299 b3 ,,ich, NN., habe
Zuflucht genommen zum Buddha‘ = skt. aham dtthamnama buddham
saranam gatah. — Vgl. auch skt. aham evamnama. — Zu B te-fiem und
te-fiematstse 8. p. 75f. u. Anm. 76.

3% So vielleicht mit Sieg zu erg.

Indogermanische Forschungen LXXII/1-2 5
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260 b7 /|| (tam)3® prastam metrak ptankdil kisyap se sumane
fioma ...
»s++. 20 (der) Zeit des Maitreya, des Buddhagottes,
des Lehrers Sohn, Sumana mit Namen, ...

Einige Zeugnisse liefert das Bruchstiick 179, das zum Gar-
bhavakranti-Sttra gehort. Die Wendungen, die wegen der frag-
mentarischen Erhaltung des Blattes leider nicht den vollstdn-
digen Wortlaut enthalten, sind recht stereotyp. Im folgenden
gebe ich nur das fiir uns Wichtige.

179 a2 sas walyisi cmo(l) kamdahe fioma
a3 Jl] (wa)lyisifi(c) cmolu vade vataphuke (7io)ma
a4 [l] (cym(o)lu avalambake pralambake fioma

as /|| (cmo)l sthirake (7i)o(m)a
b2 ||| sanakes(e) 7i(o)ym(a)

b3 sas walyisi cmol sampar(t)vart(ta)nt fioma
b4 /] (cmo)lu candra(pra)bhe candramukhe fiomda
b5 /]y sn- jyotsnamukhe fioma

b6 /|| $tvake fioma

Von den mir bekannten B-Belegen konnte am ehesten noch
hier einzuordnen sein:
294,3 ||| nmasdlyi3! qiirot fiemsa

2. In solchen Wendungen, wie den eben genannten, erscheint
das Wort fiir ,,Name‘ neben dem Perl. auch in der Gestalt A
fiom, B fiem. Dabei lassen sich wieder zwei Untergruppen schei-
den, und zwar

a) eine, in der die Wortfolge Eigenname - 7iom/iiem -+ Appel-

lativ ist.
Belege aus toch. A:
25 al pacar fit takis suddhatom fiom wdil
,,mein Vater sei der Konig namens Suddhodana“
25 b5 (tat sem wa)sty3? arkidossis sakyamuny iom ptarikdt

»»(du wirst der Schutz) [und] Schirm der Welt (sein)
als der Buddha namens Sikyamuni‘

30 So gicher zu erg.

31 Nach Sieg wahrscheinlich zu (yd)nmdasdilye zu erg. und zu verb., aber
N.Pl.m. erscheint mir nicht ausgeschlossen.

32 So wohl mit Sieg zu erg.
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Weiter wéren zu nennen:
265 b7 krakasunds ptaidiikte pratapan(e) fiom (s)e [/
In 222 a6 — die Parallele 239 hilft leider nicht weiter — wird man
wohl fiom ... (praca)r zusammenzustellen haben; vgl.
222 ab camik spalmem sakyesim risakyap ses nande fiom — — ~
~ — (praca)r
,,eben dieser vortreffliche [herrliche] Weise aus dem
Sakyageschlecht [Sakyamuni] hatte einen ... (Bru-
der) namens Nanda3¥
Mit Zwischenstellung der Kopula:
222 b2 gokalik fiom ses camik wastds laltu a(kalsdl)3*
,,€8 war ein von eben diesem aus dem Hause geholter
(Schiiler) namens Gokalika‘
Nicht mehr erhalten ist der Eigenname (Name des Ministers)
in:
393 ab [|| fiom amas janakes la(nt) [[|
Andererorts wieder findet sich anstelle eines N. pr. das Adj.
nwam:
275 b6 nwam fiom wrasom,
was bedeutet
,,ein Mensch [Wesen], [der bzw. das] die Bezeich-
nung ‘krank’ [fithrt]*
Sicher ist #iom zu erg. in dem folgenden Passus:
355 a2 wlafifidktes nalo mankal wairGvam (fom) onkaldm Sas
lats skam
,,Jndras Gliickszeichen [ist] der Donnerkeil®s, der
Elefant (namens) Airavata und die Kénigin Saci”
Der Typ bleibt natiirlich nicht auf Personen- oder Tiernamen be-
schrankt. So heiflt es auch:
108 a2 /|| (kar)n(i)kar fiom stam3s
.. - . €in Baum namens Karnikara‘
156 a4 /|| (na)ndavihdrapalam fiom skdst sarg ars?

32 Tn 239 a4 steht nan(d)e.

31 Vgl. die Parallele 239 b3: gogalik fiom ses camik wastas lalntu akdalgal.

8 Das Wort nalo ist ausschlieBlich hier belegt, kann aber eigentlich
nur im Sinne von skt. vajra stehen.

36 Vgl. dagegen karntkar stamis 91 b3.

37 Anders dagegen sind die Kolophone oben p. 63.

He
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»+ « . 18t der sechste Sarga namens (Na)ndaviharapa-
lana zu Ende‘

356 al (bram)i(d)ktes mankal maittrd fio(m) plyaskem3?

,,des (Brahma)gottes Gliickszeichen [ist] die Versen-
kung namens Maitri [bzw. Maitra]*

387 a2 kuprene akas fiom wram ma nasdl ses
,»wenn eine Sache [Ding] akasa mit Namen nicht ge-
wesen wire'*

Belege aus toch. B:

111 a2 [|| (brahma)datte 7i(eym walo

358 a2 [l| (brahma)datte fiem walo sai

3 a7 (kau)ravye siem wa(lo sav)

Lévi, Pi. 320 a3
purnayd wi(e)m samaskes®

H 149 add. 8 a2f.
dhanike fiem samdne ajatasatrufi lante amplakdtte or
kamate
,,ein Ménch namens Dhanika holte, ohne Erlaubnis
vom Kénig Ajatasatru [zu haben], Holz*

2 b4 |I] (jatr)éronpe Tiem brahmane

12 a3 omp miskitr=dlo(kilymi) ... (mahdkasyape)'® fiem
su wrolse rsake
,,dort befand sich, auf das eine (Ziel) gerichtet, ..
der grole Weise namens (Mahakasyapa)*

110 a3 /|| kolite fiem kalyske

Anstelle eines echten Eigennamens kann man auch Wendun-

gen finden wie:

31 bl .. . travvidye Tiem arhdante msketdr
,»+ - . ist er der Traividya genannte Arhat‘

496, 1f.  (ma) 7i(s ci)sa nos somo 7i(eym (wno)lme (l)are taka
,,frither ist mir (kein) Mensch genanntes Wesen lieber
als (du) gewesen®

38 Tn der Parallele 355 a3f. liest man: pram(fi)di(ktes mankal maitird
#ioym ploskem (sic). — Gegeniiber maittrd fio(m) plyaskem ist in 289 a6 von
maatri plyaske(m) die Rede.

3 So ist das von Lévi gelesene éamaskam gewill zu verb.

0 So wohl zu erg. Vgl. mahdkasyape 12 a5.7.

41 So wohl zu lesen.
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Bisweilen ist das Gattungswort durch eine Liicke verloren-
gegangen:
357 bb atidivakare fie(m) //|
21 b3 padmakesar fiem [|]
Hierher gehort wohl auch aus einem unpublizierten Berliner
Fragment:
taw no rine potalake 7ie(m) [//

Umfangreicher ist das letzte Glied in

Lévi, A 1 a4f.
ce, pr(e)kene mnande fiem poysintse matdrsa procer
kektsefiiie’? ssai olypotse tetrenku
,,zu der Zeit war der Bruder des Allerkenners von der
Mutter her namens Nanda ganz [wortl. ,,sehr®]
[seinem] Korper hingegeben‘

Auch eine Ortsangabe kann eingeschoben werden, wobei da-
hingestellt bleiben mag, inwieweit das Metrum in all diesen Fl-
len fiir die Stellung ausschlaggebend war:

Lévi, A 4 ab
[l] (pipralikasd)re fiem Sravastine brahmane sey
,»+ .. War in Sravasti ein Brahmane namens (Piprali-
kasa)ri‘’

Vgl. weiter mit Zwischenstellung der Kopula:

296 a8f. = 297.1 a2f.
(a)samkhy(ai)ntse (trice)p(i) ake(sa twe samci)le fiem
sait kalske
,,(am) Ende des (dritten) Asamkhyeya warst du der
Kleine namens (Samci)ta‘

Entsprechend fassen la8t sich das in 23 al bezeugte
uposathe fiem taka fiakte su pernewo,

das ich im Gegensatz zu Sieg?® tibersetzen mochte mit
,,der Gott namens Uposatha wurde der wirdevoll-
[ste]

Vgl. auch noch

42 Verb. zu kektseiine = kektsenne.

43 Vgl. E. Sieg, W. Siegling, Tocharische Sprachreste, Sprache B,H. 1
(Gottingen 1949) 38 (s. v. Ubers.): ,,[einer davon], Uposatha mit Namen,
der war der wiirdevoli[ste] Gott'‘.
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BrM. 1 a2 ||| fiem taka 7z se akdilsle 9 arta — ne* fiem gukiinte no
a(kilsle)
Wie bei A 7iom treten auch in Verbindung mit B #iem nicht al-
lein Personennamen auf. In den zum Sarabha-Jataka gehorigen
Resten Nr. 358 diirfte in Zeile a2 wohl zu
omte wartone Sarabhe fie(m luwo)* [//

zu erg. sein. Weiter s.

3a7 supratisthit iiem nigrot (sat) standmis wlo . . .
,,(es war) ein Nyagrodha namens Supratisthita, ein
Konig der Baume, ...*

Es folgen einige Schliisse aus Pratimoksa-Texten, Namen ver-

schiedener Vergehen angebend:

330 al abhyakham fiem payti'® dra

330 a4 /|| strisahagamam fiem payti ara
329 b4 ||| e fiem payti ara

Andere Schlufiformeln am Ende eines Kapitels liegen vor in:
144 a3 ||| vrits fiem sargga skdnte 10
404 a2 /l] (p¥)danusmyti®? fiem paricchet
Vgl. weiter:

170 b4 /|| palskontse startte samnipat siem dra [|/
174 b7 . .. mamnt vipak fiem vastu [//

Auch einige unpublizierte Texte der Pariser Sammlung liefern
interessantes Material. So tritt einmal 7iem in Verbindung mit
astrd auf, das zur Bezeichnung einer Waffe (,,Pfeil*‘) dient :48

marfidikte carka moham fiem astrd
,,O0ott Mara entlieB den Pfeil namens ,,mohana‘
[,,Blendwerk, Tauschung‘]“

4 Vielleicht zu arta(dha)ne zu erg. Von diesem Blatt fehlt mir leider
ein Photo.

43 Vgl. sarabhe luwo 358 a3 oder sarabhem luwa 358 b2.

46 Sic!

47 So wohl zu erg.

48 Vgl. W. Couvreur, Nieuwe Koetsjische fragmenten van het Arane-
mijataka, Orientalia Gandensia I (1964) 249. B astrd ist damit als Lehn-
wort aus skt. astra eindeutig erwiesen, so daB die Geltung ,,das Reine*,
wie sie auf Grund des einzig bekannten Berliner Beleges (228 al) ange-
nommen wurde (vgl. Verf., Tocharisches Elementarbuch, Bd. II, Heidel-
berg 1964, 168), nunmehr fallen zu lassen ist.
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In einer spéteren Zeile desselben Fragmentes ist die Rede von
brahmadird fiemd astrd

Wichtig sind vor allem aber die nachstehenden Zeugnisse.
Hier geht es um Namen von Winden, wobei 7iem fast ausschlieB-
lich neben einem Pl. (bisher stets Sg.) zu stehen komm¢:4°
PK NS 262 b4 kuksisayam fiem yente

,»ein Wind namens Kuksisayana‘

PK 7 M b3 (a)stabhek fiem yenti

PK 7 M b2 $(a)strak fiem yents

PK NS 122 a6 s-tdarttak fiem yenti

PK NS 262 b3 pkasrasayams® siem yenti

PK NS 50 al anusarini® fiem k,se yenti

b) eine zweite, die durch Nachstellung des Komplexes Eigen-
name -+ fiom[item gekennzeichnet ist.

Belege aus toch. A:

An einer Stelle aus dem Saddanta-Jataka, die von den Vorbe-
reitungen zum Svayamvara der Bhadra handelt, wird berichtet,
daB der Konig Mahendrasena die Minister zu sich befahl und
ihnen auftrug, vor den Werbern zu verkiinden:

66 b3f. (puk kd)lymetwam puk ypeyuw piklyosis lant ma-
hendrasenes ckacar kylefici 7iemi bhadra 7iom52 ..
karnas ... swayamparsim lameyam
,,in (allen) Gegenden, all [ihr] Léinder hort: die
Tochter des Ko6nigs Mahendrasena, die Frauenperle,
Bhadra mit Namen, ... steigt herab ... zum Platze
des Svayamvara‘

Ein anderer Beleg ist dem Mugapakkha-Jataka entnommen.
Als man den Prinzen gefesselt durch die Stadt fiihrt, sprechen
einige Frauen:

73 a5 sds tis lant se maskit mukaphalkw 7iom [/

,,dies hier [ist] der Sohn des Konigs, der Prinz
Mikaphalgu mit Namen, ...
Im Stammbaum der Familie des Buddha liest man u. a.:

9 S. dazu auch das p. 76 Bemerkte.

50 Dafiir kann auch skasraéaydam gelesen werden.
1 S0 zu verb.

52 Dazu s. auch p. 77.
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118 a2 tmds camt nipura(pades se)®3 horapide fiom tak
,,darauf wurde dem Nipura(pada ein Sohn) namens

Horapada“
Belege aus toch. B:
19 a3 Sakkets soy sai ksa hastake fiem® . ..

,,es war ein Sohn der Sakyas, Hastaka mit Namen,

108 b2 rajarsi sey gaye fiem om mdskefica
,,es war ein Rajarsi, Gaya mit Namen, sich dort auf-
haltend ‘56

HMR 2 b2 padidktentse procer nande fiem kryi sanne yapi . . .
,,]Jimmer] wenn Buddhas Bruder, Nanda mit Namen,
in die Gemeinde eintrat, ...

Hierhin weiter aus einem unpublizierten franzosischen Frag-
ment:
PK 17 I b2 supriyem lkdaskemane priyentse ser priyarati fie(m)5

Auch der folgende Beleg, einem Buddhastotra entnommen,
1Bt sich wohl hier einordnen:
74 b2 //| (ompa)lskoiie smemane ksemarnkar fiemo dipaikar
poyst prabhainkare .. .57
Vgl. schlielich aus einem unveréffentlichten Berliner Bruch-

stick:
[l] (miru)ddh(e)®® fiemd®® (paiid)ktiniie p(e)rne kdlpor-
m(em)
In einigen Zeugnissen geht es um Namen von verschiedenen
Olen:

53 Damit ist wohl die Liicke ausgefiillt.

%4 An dem zweiten Funfer — es liegt ein Metrum von 4 x 25 Silben vor
— fehlt 1 Silbe.

% Zu dem im unmittelbar folgenden Passus stehenden gayasirs fiem
8. p. 74.

5 So wohl zu erg.

57 Zu ére — se fike Fiem 5. Anm. 72,

% So wohl zu erg.

% Der Schreiber gebraucht allerdings anstelle von ma das Zeichen ng.
Derartige Schreibergewohnheiten finden sich verschiedentlich auch in an-
deren Handschriften.
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Fill., P 3 a7% se silype dhanik wiem panaksa yokille
Fill., P 3 b6 se sdlype paficakavvi fiem kapille ||/
497 a5 . . . 8e galype samtke samasattu fiem
... [ist] dieses Ol das Heilmittel mit Namen sama-
saktuka“*
Vgl. noch die Reste in Zeile al:
/| & — ntak fiemo
Weiter s.:
Fill., W 19 b4 se sdlype acalasuttir iie(m)
Fill., W 38 a3 /// tail fiem
Ein vollig anderes Beispiel steuern die Udanalankara-Frag-
mente bei:
30 b6 sak pmis ksananm=epiide pis dntsi dharmacakldr fiem
kauc ette kluttankentir
,,innerhalb von fiinfzehn Augenblicken drehen sich
die fiinf Skandhas — Dharmacakra [,,Rad des Ge-
setzes‘‘] [ist daher] der Name — oben [und] unten
um**
Vgl. noch die beiden unvollsténdigen Textstellen, die ganz ent-
sprechend zu beurteilen sein diirften:
158 b6 (pis @)ntsi sad(aya)tam fiem
158 a4 ||| pr(e)sciyassi antst sam(ska)r fiem
3. SchlieBlich sei noch auf einen ganz anderen, allerdings nur
durch wenige Zeugnisse belegten Typ aufmerksam gemacht, der
dadurch gekennzeichnet ist, daf der aus Eigen- oder Sachname
+ fiom/fiem bestehende ,,appositionelle Zusatz zu einem Appel-
lativum ... fiir das Appellativum selbst ein[tritt] 6. Aus dem
Toch. denke ich an Beispiele wie:

60 Verbesserungen dieser Beispiele nach Sieg, die medizinischen und
tantrischen Texte der Pariser Sarmnmlung in Tocharisch B, KZ. 72 (1954)
69, 75 und 77.

61 Vgl. K. Brugmann, a.a.0. 145, wo man als Beispiele findet: ai. asau
namaham asmi ,,der und der (der N.N.) mit Namen bin ich®, iskrtir ndma
vo matdtho yaydm stha niskrtth RV. X 97,9 , Heilung mit Namen ist
(Heilung ist benannt) eure Mutter, darum seid auch ihr Heilungen*. —
av. vairig y6 haosravd ngma ,,der See, welcher H. mit Namen ist (H. heif3t),
vayud bd ngma ahmi ,,die Atmosphire mit Namen bin ich (heiBle ich)* oder
gr. Kbwneg 8'8vou” Foav émdwuoy ,,Rundaugen waren sie mit ihrem Zu-
namen‘‘ = ,,waren sie zubenannt‘’.
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A 18 blf. tricim gamitasthands lotkas wrasom kuprene pu(ttidpar-
nig) khadgavisanakalp iom mskatir
,»,wenn der Mensch [schon] vom dritten Ganitasthana
(von) der Buddhaschaft umkehrt, ist er Khadgavisa-
nakalpa mit Namen [heit er Kh,]*62

Hierhin stellen mochte ich aus B:

192 a3 kyse dharmadhdatu si dharmayatam fiem

,»was dharmadhatu [ist], das [heiBt auch] dharmaya-

tana‘‘
Unmittelbar davor liegt der Passus
192 a3 sukt palskonta aultsuwa si se manayatam fiem

,,die sieben vijiianas zusammengefal3t, das allein [ist]
manayatana mit Namen [heillt manayatana]‘ 63

Ahnlich zu beurteilen ist vielleicht 151 b5. Vgl. auch 151 al.b4

und 158 al.

Weiterhin wire zu erinnern an:

30 b5f. pelaiknesse yerkwantar k,se westir darsanamark fiem
»,[das Drehen]®® des Gesetzesrades [ist das], was
daréanamarga [,,Weg der Erkenntnis“} genannt
wird*

Die Entwicklung, die das Wort fiir ,,Name* ,,gewissermafien
zum bloBen Exponent der Funktion des Eigennamens als sol-
chen, wie Brugmann®® sagt, nimmt, zeigt sich besonders deut-
lich in folgendem Beispiel aus dem Dialekt B, wo fiem nahezu wie
ein Determinativ gebraucht erscheint:

108 b2f.  cwi fiemtsa wartto klawa gayasirs fiem
,,mit dessen Namen hat er [scil. der Buddha] den
Hain Gayasirga mit Namen henannt‘

Wenn man diese Namenverbindungen riickblickend iiberschaut,
so 1aBt sich feststellen, dal es ganz eindeutig der erste Typ ist,

%2 Anders zu beurteilen sind natiirlich Wendungen wie A mahamaya
fiom takam 118 b2 ,,der Name Mahimaya wurde ihr* oder A k,yall aséi
camz pa(rija)t fiom nag 145 b3 ,,warum wohl ist sein Name parijata 2

83 Zur Sache vgl. L. de la Vallée Poussin, L’Abhidharmakosa de
Vasubandhu, Bd. I (Louvain 1923-26) 31 nebst Anm. 2.

84 Vol. pel(ai)kn(es)s(e) yerkwantai spartsliiesa 30 a5. — Ahnlich ist
dieser Pagsus von Sieg gefalt; der Obl. yerkwantai 148t sich sonst ja kaum
beziehen.

¢ A.a.0. 145.
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iiber den sich jede weitere Diskussion eriibrigt. Schwierig wird es
hingegen da, wo anstelle des Perl. (A 7iomd, B fiemtsa) ein bloBes
A #iom, B fiem begegnet, denn in solchen Verbindungen ist eine
exakte Aussage dariiber, ob wir es mit Komposita oder mit un-
komponierten Bildungen zu tun haben, nicht ohne weiteres még-
lich. Mit den oben gegebenen Beispielen A suddhatom fiom wil,
B $(a)strak fiem yenti (s. p. 60) hatte ich diese Schwierigkeiten
schon anzudeuten versucht. Sieht man in der Aufgabe der Nach-
stellung der Parenthese den ersten Schritt zu deren Einbezie-
hung in den Satz, dann muB man in bezug auf unsere Beispiele
sagen, dafl diese Richtung im Toch. unverkennbar eingeschlagen
ist: Fille mit Voranstellung von Eigenname + #iom/fiem vor
dem appellativischen Subst. iiberwiegen. Aber damit ist der
letzte Schritt zu echter Komposition noch nicht vollzogen, ist
man noch nicht berechtigt, von regelrechten Bahuvrihi-Kompo-
sita zu sprechen. Unsicherheiten ergeben sich im Toch. vor allem
eben dadurch, dafl in der Komposition stehendes A 7iom, B 7iem
durchaus ohne ein charakteristisches Kennzeichen (bestimmtes
Suffix) auftreten kann, was gerade im N. Sg. m.% — und um
einen solchen handelt es sich iiberwiegend — zu Unklarheiten
fithrt®”. So ist, vom Formalen her gesehen, tatsichlich nicht zwei-
felsfrei, ob A Suddhatom #iom wdil 25 al unkomponiert oder als
Kompositum (d. h. als §.-lom) zu werten ist, was man in Anbe-
tracht des unmittelbar folgenden fem. mdaca(r ma)hamaya-riomim
25 a2, wo das zweite Glied des komplexen Attributs durch Fle-
xionsendung mit dem iibergeordneten Subst. bereits in Kongru-
enz gebracht ist, vielleicht annehmen mdochte. Hinter B fe fiem

66 Als fem. Movierungssuff. erscheint dann in A -im; vgl. maca(r ma)-
hamaya-fiomim 25 a2, (mahd)maya-fomim lats 19 a4 und ///ngha-fiomim
kdnikarnc 112 b4. Dazu s. auch F. Bernhard, a.a.0. 77, 95f. und 183.

87 Neben A -fiom (fem. -fiomim) existiert allerdings auch ein formal ein-
deutig gekennzeichneter N.Sg.m. -fiormum (fem. -fiomumim), aber Bei-
spiele dafiir sind selten: ///fiu karme-fiomumdntd = pa. akkhdld sacca-
namena 359,36 und N.Sg.f. ///kalp-iomumim — was zu antara- oder maha-
zu erg. ist — pdrkri pra(st)/// 330 b2. — Entsprechend vgl. aus toch. B
Komp. auf -fiematstse: (u)ttare-fiemase soy kalyske seym 401 a2, su se te-
fiematse samane (sic) desam yaskastir H 149 add. 19 a6 oder Obl.Sg.m. fiake
palsko-sirpaliie-femace pratihar(i sd)lk(atemes) 108 b7 bzw. das nicht voll-
sténdige nyagrodhe-fiemace orocce//[ 401 al.
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(vgl. su te fiem walo yamsate 7iidd erkatte 81 a4 ,,der so benannte
Konig hat mich feindselig [schlecht] behandelt*‘), neben dem ein-
deutiges ta-#ism ,,s0 und so mit Namen* (vgl. fa-fitm o(sta-
smeficantse) PK 13 H b4f.) einhergeht, muBl man schon eine
komponierte Bildung (also fe-fiem) sehen®®. Aber die meisten
Fille bleiben eigentlich offen, und selbst ein gelegentliches fem.
-fiomim® hindert m. E. nicht, dem Typ A sakyamuni fiom ptatikit
oder B dhanike fiem samane mehr noch parenthetischen Charakter
zu- und die Eigenschaft eines echten Kompositums abzuspre-
chen. Und in dieser Annahme wird man durch Beispiele wie B
$(a)strak fiem yentt mit fiem neben einem P1.7% nur noch bestérkt.
Ja selbst die singularische Wendung kuksisayam fiem yente weist
in diese Richtung. Sie fiigt sich ndmlich keineswegs so ohne wei-
teres in das normale Kompositionsschema ein, da yente doch wohl
fem. Genus zukommt’!. Jedenfalls erklart sich vieles einfacher,

¢¢ Dazu s. Anm. 76.

¢ Daneben heifit es ja auch bhddra 7iom; s. sogleich.

7 Um einen Pl. handelt es sich auch in Fallen wie B (pi$ a)ntsi sad(aya)-
tam fiem 158 b6 und ///pr(e)sciyassi antsi sam(ska)r fiem 158 a4; nur findet
sich hier fiem nachgestellt.

1 Vgl. B naisyandik no say yente kirsanalya 41 a3 ,,denn der Wind [ist]
als naisyandika zu verstehen'', maiyydatsa: yente klate H 149 add. 134 b4
oder Pl. (yamors)s(a)ne yenti kdnmaskem 581 b3, kauc ykuwa yenten
stamsim tarnen=emske po yentem kektsenne stmauwwa lkassam prutkaviwa
ramt 41 b6 ,,die nach oben gekommenen Winde stellt er im Scheitel fest.
bis er alle Winde im Koérper stehend sieht, wie eingesperrt’* usw. — Die
A-Entsprechung want weist an den eindeutigen Stellen ebenfalls auf fem.
Genus; vgl. lyalypursinam wamtyo 148 a2 (s. auch 151 b5) oder kroééi want
355 al. Das in 103 b3 bezeugte ///(ie)s sdrki pat want tampewdis mdskatdr/|/
ist nicht unbedingt sicheres Zeugnis dafiir, daB want im Sg. auch mask.
sein kann. — Natiirlich liee sich in solchen Fillen wie den obigen noch
mit dem Begriff Pseudo-Bahuvrihi operieren, aber ich glaube, daf eine
derartige Benennung bei den fraglichen Namentypen nicht zu vertreten
ist. Sie ist gewil da berechtigt, wo es sich speziell um Ubersetzungsmuster
fiir Skt.-Bahuvrihis handelt. Damit meine ich den Typ B cmelane kirtse-
ere mdasketri kdrtse-weéefiti(ai) Lévi, K 9 a2 ,,er [scil. der Verehrer eines
Caitya] ist in [seinen] Geburten von schénem Aussehen [und] von schoner
Stimme* = skt. Kv. LXIII abhirdpo bhavati susvarah oder B écire-rek:
onolmi médka kryt aunanird nessi Lévi, K 8 b4 ,,wenn viele Wesen anfan-
gen, von harter Rede zu sein‘‘. Dazu zéhlen jedoch unsere Beispiele nicht,
die auf gut idg. Vorbilder zuriickgehen, eben auf Namenparenthesen.
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wenn man von unkomponierten Bildungen’ ausgeht. Dann wird
auch ein A bhadrd fiom 66 b3 leicht verstandlich und bedarf nicht
erst des von SSS.73 gegebenen Hinweises, daB hier bhadra-iiom (so
SS8.) nicht mit ckacar — bei Komposition hitte man ja -fiomim im
N. Sg.f.zu erwarten —, sondern vielmehr mit ,,der maskulinischen
Apposition k,lefict 7iem: kongruiere‘ ™. Ganz Entsprechendes gilt
fiir eine Belegstelle aus dem Dialekt B, an der nach Ausweis des
Photos neben dem fem. Eigennamen nichts anderes als fie(m)
gestanden hat; vgl. priyentse ser priyarati fie(m) PK 17 I b2%,

So wiirde ich, wenn ich mich entscheiden sollte, die formal
zweideutigen Beispiele, d. h. die mit iibergeordnetem Wort im
Mask. und Alternans, doch — und zwar trotz eines verschiedent-
lichen fem. A -fiomim — eher fiir unkomponiert halten, sie also

Diese neigen zwar in einzelsprachlicher Entwicklung zur Eingliederung in
den Satz, aber vollendete Komposition ist im allgemeinen doch nicht er-
reicht. Jedenfalls wiirde ich zwischen den oben genannten Pseudo-
Bahuvrihis und den Namenverbindungen noch einen Unterschied sehen
wollen.

72 Parenthetischer Charakter ist noch besonders deutlich erkennbar in
dem folgenden Passus aus einem Fragment des Britischen Museums, so-
fern sich hinter B ére — se ein Eigenname verbirgt: (tem epi)nte (so viel-
leicht zu erg.) no kalendradur =amdacd Sre — se fike fiem .

3 A.a.0. 236 Anm. 2.

74 F. Bernhard, a.a.0. 277 Anm. 29, zieht noch die Moglichkeit in Be-
tracht, bhadrd 7iom als Pseudo-Bahuvrihi (oder fragend als Bahuvrihi
vom Typ IT) zu fassen, was unwahrscheinlich ist.

75 Wie locker iibrigens das Verhiltnis der einzelnen Glieder sein konnte,
ersieht man aus dem Arapemi-Beleg B 81 a2f., in dem erst auf fiem der
Eigenname folgt; vgl. walo aknatsa su mirsau saii afim atsaik fiem aranems
yamsate 7i$é erkatte. Dazu s. auch die Bemerkungen p. 60f., wobei dahinge-
stellt bleiben mag, inwieweit das Metrum etwa EinfluB auf die Stellung
genommen hat.

7 Vgl. das oben Anm. 72 gegebene Zeugnis. — Das soll natiirlich nicht
heiBen, daB ein -fiom/-fiem iiberhaupt nicht moglich gewesen wire. Sicher
liegt es vor z. B. in B te-fiem (su te-fiem walo ydmsate firss erkatte 81 a4)
(Ubers. s. p. 76). — Unsicher ///te fiem sey marici/[| 371 a4), das neben B te-
fiemtsa, A tigne-fioma bzw. timnek-fioma (s. p. 65) und B te-fiematstse (su se te-
fiematse samane (sic) desam yaskastir H 149 add. 19 a6) bezeugt ist. Diese
Wendungen sind selten und gewiB8 erst durch Skt.-Einflu entstanden
{(vgl. skt. itthamnama oder evamnama), sind also nicht so zu bewerten wie
die ,,normalen®, auf ein idg. Vorbild zuriickgehenden Beispiele. — Un-
sicher ist das von Sieg erginzte B (se-)fiem 17 a3.
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nicht mit den echten Bahuvrihi-Komposita vom Typ A tsem-
yokaii asim ,,blaufarbene Augen‘‘ auf eine Stufe stellen. Fiir eine
solche Auffassung spricht m. E. gerade auch, daf3 sich selbst in
einem Originaltext, einem Karawanenpal, eine Wendung wie
B purnayi 7i(eym samaske findet. Auf solchen Dokumenten wird
man gewifl eher mit einem einfacheren, d. h. unkomponierten,
Stil zu rechnen haben. Zudem ist unwahrscheinlich, daf3 im Toch.
im Gegensatz zu anderen Einzelsprachen die aus dem Idg. gut be-
kannte Namenparenthese schon vollig in ein echtes Kompositum
iiberfithrt worden ist””. Und dafl Voranstellung allein noch nichts
in bezug auf Komposition besagt, ersiecht man aus Skt.-Wendun-
gen wie kasmimcin nagare kascit svabhavakrpano nama brahmanah
prativasats sma, asti vikramapure samudradatto nama vanik [ tasya
ca ratnaprabhd nama vadhih kendpi svasevakena samam sarvadd
ramate oder udrakaradaka namae rsayo’smin tapovane [ adhigatarya-
sattvena™ purusendrena tadyind usw., die neben dem Typ asid raja
nalo nama einhergehen.

Bad Homburg v. d. H,, Werner Thomas

Friesenstralle 2¢

"7 Vielleicht hétte man dann auch die Moglichkeit zu deutlicher for-
maler Kennzeichnung, und zwar mittels eines sekundiren Adj.-Suff. (vgl.
A -fiomum, B -fiematstse), stirker genutzt. In A beispielsweise begegnet
mask. -fiomum jedenfalls nie in solchen Wendungen; nur bei einem Ap-
pellativ im Fem. erscheint einige Male -fiomim, was wahrscheinlich so zu
verstehen ist, daBl man bei derartigen (fem.) Verbindungen am ehesten
versucht war, der Unsicherheit, die mit der allmihlichen Beziehungsver-
schiebung von #om/iiem auf das iibergeordnete Subst. einherging, zu
begegnen.

78 So nach Liiders zu lesen. Vgl. H. Liiders 1, E. Waldschmidt, Beob-
achtungen iiber die Sprache des buddhistischen Urkanons, ADAW.,
Kilasse fiir Sprachen, Literatur und Kunst, Jg. 1952 Nr. 10 (1954) 93.
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Bemerkungen zum Adverb im Lateinischen

Bildungsweisen der Adverbien. Das Adverb stellt eine hetero-
gene, sich oft erneuernde Wortart dar'. Nur wenige Adverbien
kehren in etymologisch identischer Gestalt in verschiedenen idg.
Sprachen wieder und lassen sich somit auf die idg. Grundsprache
zuriickfithren (A. Meillet, Introduction & I’étude comparative des
langues indoeuropéennes, 1953, 349f.). Dagegen sind die Prin-
zipien der Adverbbildung in den idg. Sprachen im grofien und
ganzen gleich; die meisten Adverbien sind urspriinglich erstarrte
Kasusformen. Fiir das Latein kommen alle Kasus in Betracht:
Nom. prorsus, Gen. noxr ‘nachts’, Dat. humi?, Akk. partim3,
multum usw., Abl. Bildungen auf -6 und -¢. Die letztgenannte En-
dung ist neben dem formal ungeklirten -ter (Ausgangspunkt aliter
nach Stolz-Leumann, o.c. 299) die haufigste. Diese zwei Endun-
gen sind auch die einzigen, die allein Adverbien charakterisieren.
Bei den zwei anderen produktiven Adverbgruppen, der auf -6
und der vom Typus multum, ist der Zusammenhang mit den ur-
springlichen Kasus, Abl. bzw. Akk. Neutr., mehr oder weniger
deutlich fiihlbar; diese Adverbien unterscheiden sich formal
nicht von anderen Wortklassen, und es ist hier oft schwierig,
eine Grenze zwischen Nomen (Pronomen) und Adverbium zu
ziehen.

Adjektive ohne Adverbien. Die Seltenheit der bis auf das
Idg. zuriickzufiihrenden Adverbien und die zahlreichen einzel-
sprachlichen Neubildungen kénnten die Vermutung nahelegen,
das Adverb sei als eine besondere Wortart verhéltnismafBig

1 Auf die zahlreichen Versuche, das Adverb zu definieren und die ver-
schiedenen Adverbien zu klagsifizieren, kann hier nicht eingegangen wer-
den, es sei nur beispielsweise auf V. Brondal, Ordklasserne (1928) 90ff.,
Ahlman, Studia Fennica 3 (1938) 19ff. sowie J. Knobloch, Sprachwissen-
schaftliches Wb. 48ff. mit Lit. verwiesen.

2 8o u. a. Stolz-Leumann, Lat. Gramm. Laut- und Formenlehre (1928)
271; Ernout-Meillet, Dict. étym. de la langue lat. (1959) s.v. humus
faBt humi als Lokativ auf.

$ Zu diesem Typus vgl. die Monographie von J. Schaffner-Rimann, Die
lat. Adverbien auf -tém (Diss. Ziirich 1958).
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jung?. Das nimmt auch — fiir das Latein — Wolfflin in einem an-
regenden kleinen Aufsatz, ALL. 8 (1893) 143ff., an. Er weist
darauf hin, daB das Lateinische oft Adverbien vermeidet, wenn wir
sie gebrauchen wiirden: primus, nullus, solus, totus seien statt ad-
verbialer Bildungen gebraucht, und Formen wie *tote, *sole, *nulle
gebe es iiberhaupt nicht; *#ristiter komme auch nicht vor, und
laete sei im archaischen und klassischen Lat. ein seltenes Wort.
Hierzu ist allerdings zu bemerken, daB die — urspriinglich neu-
tralen — Formen primum und solum durchaus als Adverbien an-
zusprechen sind (ebenso das ablativische primo), daB fiir *tote
Umschreibungen wie per fotum und auch omnino® verwendet
wurden und dafl die lateinische Sprache wenn nicht eben *nulle
so doch viele andere negierende Adverbien besal: non, nequa-
quam, minime usw. Wohl aber ist es richtig, daBl das Lateinische
oft Adjektive verwendet, wenn wir Adverbien erwartet hétten,
und daB von vielen lat. Adjektiven erst spit oder tiberhaupt nicht
Adverbien abgeleitet sind. So verzeichnet z. B. H. Priess, Usum
adverbii quatenus fugerint poetae Latini quidam dactylici (Diss.
Marburg 1909) 43ff. viele Adjektive ,,quibus desunt eiusdem
stirpis adverbia‘ und ,,quorum adverbia post Ovidii aetatem in
linguam Latinam inducta sunt‘‘. Die von Priess gesammelten
Beispiele fiir Adjektive ohne Adverb oder mit erst spiterer Ad-
verbialisierung lassen sich beim Durchblittern eines lat. Worter-
buchs leicht vermehren. Ich habe auf diese Frage hin Georges,
Ausfiihrl. lat.-dt. Handworterbuch durchgesehen®. Es empfiehlt
sich, das Material zu gliedern.

Oft handelt es sich um Adjektive, die wegen ihrer Bedeutung
schwerlich adverbial gebraucht werden konnten, z. B. Stoff-
adjektive wie abiegnus, aheneus’, ferreus’, Farbenadjektive wie

4 Es ist sehr zweifelhaft, ob die Adverbbildung aus Adjektiven in der
idg. Grundsprache wirklich lebendig war, s. etwa Hoffmann, MSS. 1
(1956) 42.

5 Im spéten Lat. gibt es auch ein Adverb totum, s. unten S. 106.

¢ Das Mlat. wird im folgenden in der Regel nicht beriicksichtigt.

7 Hier ist wohl auch eine gewisse Abneigung gegen die Endung -ee mit
in Rechnung zu ziehen. Adverbien auf -ee sind iiberhaupt selten; ich
kenne nur: consentanee (Chalc., Hier. etc.), tdonee (Cic. u. a.), spontanee
Vulg. u. a.); das von Georges verzeichnete praesentanee ‘jetzt’ aus Th.
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albus, canus, fulvus, nigers. Hierher gehort auch eine ganze Reihe
anderer Adjektive, die einen derartig speziellen Sinn hatten, da
sie wohl attributiv oder priadikativ ein Substantiv, und zwar
meistens eine Personenbezeichnung, bestimmen konnten, kaum
aber adverbial ein Verb, Adjektiv oder Adverb: aegrotus, aemulus,
alienus, almus, anceps, caecus (nach dem TLL., auf den hier ein
fiir allemal verwiesen wird, 1mal caece bei Oros.), caelestis, calvus,
claudus, corpulentus (lmal -e bei Aug.), crispus, crudus, hebes,
incolumis, mutus, surdus (Char. 282,17 zitiert einen Beleg fur -e
aus Afranius) u. a.

Auch Partizipien werden nicht gern adverbial gebraucht, wenn
sich ihre verbale Bedeutung noch einigermafien erhalten hat. So
bilden Formen wie die folgenden iiberhaupt nicht oder erst spét
und selten Adverbien, obgleich sie auch in adjektivischer Ver-
wendung vorkommen: acceptus, ignotus®, illaesus®, immensus®
(sehr selten -e und -ter), inclinatus (-e nur in Glossen), invictus®
(-e erst seit Aug.), suspensus (-e seit Aug.). Hofmann-Szantyr,
Lat. Gramm. Syntax u. Stilistik (1965) bemerkt S. 172, dafi iacite
erst klassisch, diverse altlateinisch nur einmal und auch spater
selten, *conferte iiberhaupt nicht und confertim vereinzelt seit Sall.
belegt sind. Die Zahl der Participia praes., die der Adverbbildung
abgeneigt sind, ist geringer, vgl. aber etwa egens und nitens. —
Interessant, aber bisher nicht beachtet, ist, dall von vielen Parti-
zipien nicht oder selten positive Adverbformen belegt sind, wih-
rend adverbiale Komparative und (seltener) Superlative mehr-
mals vorkommen : von abstrusus begegnet adverbialer Positiv auf
-¢ Omal, Komp. auf -sus 2mal, Superl. auf -issime 1mal; die ent-
sprechenden Zahlen fiir adductus sind nach dem TLL. 0, 3, 0;
auctus 0, 3, 0; commodatus 0, 1, 1; compressus 0, 3, 0; consignatus

Prisc. praef. libr. 1 ad Timoth. fr. (= Theod. Prisc. eup. faen. 1) fllt
fort, da hier ein Gen. Sing. vorliegt: praesentaneae libellos medicinae (so
richtig Rose).

8 Das Adverb nigre kommmt nur als Grammatikerkonstruktion vor:
Char. 236,5, Serg. gramm. suppl. 155,5. — Dagegen fiindet man candide,
und zwar nicht nur im iibertragenen Sinne, sondern auch einmal in der
Verbindung candide vestitus bei Plautus (Cas. 767).

% Wohl eher als Adj. denn als Part. zu bezeichnen, aber es ist durch Zu-
sammensetzung mit einem Part. entstanden.

Indogermanische Forschungen LXXII/1-2 6
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0, 1, 1; conspiratus 0, 1, 0; coniractus 0, 2, 0; curatus 1, 7, 1,
depressus 0, 3, 0; dilutus 0, 2, 0; enarratus 0, 2, 0; erectus 2, 6, 0;
excitatus 0, 5, 0; exercitus 0, 9, 0; extentus 0, 4, 0; honoratus 2, 6, 4;
tmpressus 2, 5, 0; incitatus 1,7, 0; inculcatus 0, 2, 0; inflatus 1, 6, 0;
irritatus 0, 1, 0; probate ist nach dem Zettelmaterial des TLL. in
Miinchen nur Theod. Mops. in Timoth. I 4, 14 belegt, wahrend
probatius und probatissime im spiten Lat. mehrmals vorkommen.
Der Positiv conspiranter ist nur in Glossen belegt, *conspirantius
itberhaupt nicht, conspirantissime 1mal; eminenter findet sich
selten seit Aug., eminentius dagegen recht hiufig seit Amm.;
*flagranter ist nicht belegt, flagrantius begegnet 6mal, flagrantis-
stme lmal ; *fulgenter und *fulgentissime fehlen, aber fulgentius ist
im TLL. 2mal gebucht!®. Diese Vorliebe fiir komparierte Adverb-
formen der Partizipien ist wohl folgendermaflen zu erkldren. Ad-
verbbildung und Komparation sind beide fiir Adjektive charak-
teristisch; so lange die Partizipien als reine Verbformen aufge-
fallt werden, erhalten sie weder Adverb- noch Steigerungsendun-
gen. Die regelmiflige Partizipform ist also der Positiv, und er
wird beibehalten, wenn eine partizipiale, pridikative Auffas-
sung irgendwie moglich ist. Wenn das Partizip gesteigert werden
soll, wird es dagegen automatisch adjektiviert und kann dann
gleichzeitig die fiir die Adjektive charakteristische Umwandlung
in Adverbien mitmachen; deswegen schreibt einerseits Cic. de
orat. 1, 184 erectum et celsum ... vagari ... toto foro, andrerseits
Amm. 26,6,16 erectius tre pergebat. — Mit dem Nebeneinander von
erectus — erectius, eminens — eminentius konnte man vielleicht
die von Marouzeau, MSL. 16 (1910) 156f. bei Plautus beobachtete
— aber nicht erklarte — Verwendung von libens gegeniiber magis
libenter, nimium libenter, satis libenter vergleichen ; besonders ein-
drucksvoll ist Plaut. Pseud. 523f. ... nam ted ausculto lubens::
Agedum, nam satis lubenter te ausculto logui:* es scheint, dafl das
an sich recht adjektivische libens sich durch die Bestimmungs-
worter satis, magis etc. noch mehr vom Verbum libet entfernt,
wegen seiner vollstindigen Adjektivierung auch die Partizipform
auf -ens aufgegeben und die Adverbendung -fer angenommen hat.

10 Weitere derartige Fille findet man leicht mit Hilfe der Listen bei
Neue-Wagener, Formenlehre d. lat. Sprache 2 (1892) 214ff.
11 Mehrere Editoren haben allerdings Vers 524 als Dittographie getilgt.
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Wenn diese Erklarung und die Zusammenstellung von erectus —
erectius mit ltbens — magis libenter richtig sind, erwartet man, daf3
Plautus nicht nur bei dem Typus magis libenter, sondern auch bei
synthetischer Steigerung dieses Wortes die adverbielle Form ver-
wenden sollte, also libens — libentius, nicht libentior. Tatsidchlich
verzeichnet Lodge, Lexicon Plautinum 1 (1924) 897 keinen Beleg
vom Typus *lsbentior facio, wohl aber Epid. 80 Numquam hominem
quemquam convent, unde abierim lubentius; ib. 379f. Abeamus intro
hinc ad me.:: Atque aliquanto lubentius quam abs te sum egressus
tntus; Rud. 780f. Utrum tu leno cum malo lubentius quiescis
an ...%; Capt. 119f. Omnes profecto liberi lubentius sumus quam
Servimus.

Viele Adjektive auf -bundus und -arius bilden auch nicht oder
erst spat Adverbien, so cunctabundus (-e nur in Glossen), freme-
bundus, furibundus (-e 1mal bei Hier.), gemebundus, ludibundus,
moribundus, tremebundus; antiquarius, aquarius, voluptarius (-e
nur Apul.) usw., vgl. die lange Liste von Adjektiven auf -arius
bei O. Gradenwitz, Laterculi vocum Latinarum (1904) 489ff. und
die wenigen ib. 313 verzeichneten Adverbien auf -arie. Die Bil-
dungen auf -bundus ndherten sich dem Sinne nach den Partizipien
und waren wohl deshalb der Adverbialisierung wenig fahig. Die
Adjektive auf -arius werden ja wegen ihrer Bedeutung vorzugs-
weise mit Substantiven attributiv verbunden und treten haufig
substantiviert auf; das diirfte die Seltenheit der Adverbien auf
-arie erkliren.

Eine grofie Zahl der von Priess 1.c. angefiihrten Adjektive ohne
Adverbien gehort diesen Gruppen an. Das Fehlen oder die Selten-
heit der Adverbien in derartigen Fillen hat aber also nichts Auf-
fallendes, sondern ist leicht erklarlich und hat Analogien in vielen
Sprachen. Vgl. etwa H. Nilsson-Ehle, Les adverbes en -ment
compléments d’'un verbe (Diss. Lund 1941) 21ff. und Moignet
in ‘Travaux de linguistique et de littérature’? 1 (1963) 175ff.
iiber die Seltenheit von Adverbableitungen von frz. Adjektiven,
die Farben bezeichnen, ausschlieflich zu lebenden Wesen gehoren
oder urspriinglich Partizipien sind.

12 Hrsg. v. Centre de philologie et de littératures romanes de I'Université
de Strasbourg. '

6*
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Adjektivkonstruktionen statt Adverbkonstruktionen. Interes-
santer und auch ofter besprochen ist, dafl sich im Lateinischen
viele Adjektive priadikativ einem Nomen anschlieBen in Fallen,
wo in heutigen westeuropéischen Sprachen eine adverbiale Kon-
struktion bevorzugt wird. Nach Kiihner-Stegmann, Ausfiihrl.
Gramm. d. lat. Sprache 1 (1955) 234 ff. handelt es sich besonders
um Adjektive des Ortes und der Zeit, der Zahl und Reihenfolge
sowie des Seelenzustands, vor allem des Affekts. Wendungen wie
primus venit, solus venit, senatus frequens convenit brauchen in-
dessen nicht weiter erlautert zu werden: hier muBiten pradikative
Attribute gebraucht werden, da Adverbien (primum oder primo,
solum, frequenter) den Sitzen einen anderen Sinn gegeben hétten;
dieselbe Konstruktion wird z. T. auch in romanischen Sprachen
verwendet (il est venu le premier, seul). — Die pradikative Ver-
wendung der Komposita mit -versus (adversus, diversus, prorsus)
sowie von subitus, citus, occultus nimmt auch nicht wunder, han-
delt es sich doch hier urspriinglich um Partizipien!®. Die pradi-
kative Konstruktion war in diesen Fillen so regelmaBig, dafl
einige der betreffenden Partizipien im Mask. Sing. erstarrt sind
und ohne Kongruenz als reine Adverbien oder Pripositionen auf-
treten: prorsus, rursus, adversus, sursus sowie spatlat. rectus!d.
Auffallender sind Ausdriicke wie das Ciceronische noctuabundus
ad me venit (Att. 12,1,2) sowie die hiufige pridikative Verwen-
dung der Adjektive fiir Seelenzustinde. Von vielen Adjektiven
des letztgenannten Typus sind Adverbien, wenn iiberhaupt ge-
bildet, nur selten bzw. spat belegt. Die von Wolfflin erwihnten
laetus und tristis gehoren hierher (von tristis ist nur die Kompara-
tivform tristius belegt, s. Hofmann-Szantyr 172), ebenso etwa
alacer, amens, brutus, ferus, habilis, immanis, immitis, incredulus,
iners, invitus, iratus, lugubris, maestus, mitis, serenus: alacriter
begegnet seit Frontin., immaniter seit Amm., lugubriter seit Apul.,
serene seit Aug., usw. Aber auch viele andere derartige Adjektive
begegnen oft als pradikative Attribute, wo wir Adverbien erwar-

13 Weder Kiihner-Stegmann, l.c., noch z. B. E. Lofstedt, Syntactica 2
(1933) 368f. bemerken, da die Vermeidung adverbialer Formen in die-

sen Fiillen wenigstens z. T. mit dem partizipialen Ursprung der Worter
zusammenhéngt.

U Vel. Hofmann-Szantyr 173, Lofstedt, Syntactica 1* (1942) 87.
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tet hitten; vgl. die bei Hofmann, IF. 42 (1924) 79ff. behandelten
Typen altlat. peric miser (misere ist itberhaupt recht selten bei
Plautus), inschriftliches felix vivas und ufere felix'® sowie die zahl-
reichen bei z. B. Kiihner-Stegmann 1, 236f. notierten Belege. In
gewissen Fillen konnen spezielle Faktoren mit hineingespielt
haben. Das Adverb *fere von ferus wurde vielleicht wegen der
Homonymie mit fere ‘beinahe’ vermieden, und bei maitis, tristis
konnte eine Abneigung gegen die Lautfolge -i-titer vorgelegen
haben: wie oben bemerkt, kommt tristzus vor; mitius und mitis-
stme sind recht hiufig, wihrend im Positiv fiir *mititer einigemale
mite eintritt (vgl. unten 8. 106 und TLL. s. v.); auch zu den For-
men ditius und ditisstme gibt es keinen Positiv auf -ititer. Im
groflen und ganzen wird man aber B. Delbriick, Vgl. Syntax d.
idg. Sprachen 1 (1893) 460, J. Wackernagel, Vorlesungen iiber
Syntax 2 (1924) 651f., Lofstedt, Syntactica 2, 368ff., Hofmann,
IF. 42, 78ff. beistimmen miissen, wenn sie in der Verwendung von
Adjektiv statt Adverb iiberhaupt, sowohl im Lat. als auch in an-
deren idg. Sprachen, einen altertiimlichen Zug erblicken. Hof-
mann vermutet l.c. (eine knappe und etwas unklare Zusammen-
fassung bei Hofmann-Szantyr 172), miser in Plaut. Amph. 1039
perii miser sei urspriinglich ein nachtréglich appositionell hinzu-
gefiigter Nominalsatz ‘ich bin verloren, (ich) Ungliicklicher’; die
Nachstellung der priddikativen Apposition in Fillen wie Plaut.
Aul. 786 quem propter hodve auri tantum perdidi infelix, miser
spiegele die urspriinglichen Verhiltnisse wider und in z. B. Plaut.
Bacch. 548 1 se cum frustrant, frustrar: alios stolidi existumant liege
sekundéare ,,Umstellung“ vor. Z. T. mag diese Erkldrung das
Richtige treffen, aber es ist nicht wahrscheinlich, da3 dies der
einzige Ursprung des pradikativen Attributs im Idg. ist. Erstens
kénnte das parenthetisch eingefiigte stolidi Plaut. Bacch. 548
eine ebenso urspriingliche Konstruktion darstellen wie das nach-

15 Diese Wendung begegnet sehr hiufig als Inschrift auf kleinen Ge-
genstéinden, die als Gaben gedient haben (s. TLL. 6:1, 444, 201f.), findet
sich aber sporadisch auch in literarischen Texten: ich notiere Paul. Diac.
Lang. 3, 15 utere eo (scil. imperio) felix. Sie entspricht dem Sinne und
Wortlaut nach einigermaflen dem schwed. slit det med hdlsan (‘nutze es
in Gesundheit ab’), das wieder im Span. (rémpalo Vd. con salud) und Rus-
sischen Entsprechungen hat. '
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gestellte miser Aul. 786; die Verbreitung der Parenthesen im il-
testen Idg. ist ja seit Schwyzer wohlbekannt. Zweitens lassen sich
doch die pridikativen Attribute nicht vollig von den pridika-
tiven Erginzungen (nach esse, fiert u. &.) trennen; wie nahe sie
sich stehen, geht schon aus der Terminologie hervor!®¢ und H.
Paul, Dt. Gramm. 3 (1919) 52 bemerkt, da in nhd. Sétzen wie
die Wohnung steht leer das pradikative Attribut sich der pradika-
tiven Erginzung sehr ndhert: in der Tat ersiecht man leicht aus
den Belegsammlungen fiir pridikative Attribute bei Kiihner-
Stegmann 1, 235ff., Brugmann, GrundriB d. vgl. Gramm. d. idg.
Sprachen 2,2 (1911) 6611f., Behaghel, l.c., daB das Pradikat in
der Regel ein Intransitivum ist, und zwar besonders hiufig ein
Verbum des Gehens oder Bleibens, d. h. im Lat. venire, descendere,
ire; se tenere, vivere; usw.:!7 diese Verba sind der Bedeutung nach
ziemlich ‘neutral’; und in spéter Zeit treten einige von ihnen oft
fiir esse ein (vgl. Hofmann-Szantyr 395 sowie TLL. 5:2, 650, 35ff.
iiber eo = sum, ib. 8, 290, 13 ff. iiber maneo = sum). Es scheint
deshalb ratsam, sich E. Schwyzers vorsichtigerer Formulierung
beziiglich des Ursprung des pradikativen Attributs anzuschlie-
Ben: ,,es ist moglich, daBl die Verbalapposition (= priad. Attr.)
wenigstens teilweise aus einem prosthetischen Nominalsatz ent-
standen ist‘‘ (Griech. Gramm. 2, 1950, 618 Anm. 1).
Hofmann-Szantyr 172 und Lofstedt, Syntactica 2, 368ff. heben
mit Recht hervor, daB} die Verwendung von Adjektiv statt Ad-
verb im Lat. ein rhetorisch-poetischer und zugleich volkstiim-
licher Zug ist, aber sie gehen nicht ndher darauf ein, wieso sich
dieser altertiimliche Sprachgebrauch eben in diesen beiden Stil-
gattungen erhalten hat. Wahrscheinlich hat L. Spitzer, Stil-
studien 1 (1928) 78ff. im grofen und ganzen recht, wenn er das

16 Behaghel nennt das prédikative Attribut ‘halbpriadikativ’ (Dt. Syn-
tax 3, 1928, 475), die Nordisten bisweilen ‘loses (fakultatives) Pradikativ’
im Gegensatz zum ‘festen (obligatorischen) Priadikativ’ (nach dem Ver-
bum ‘sein’), so z. B. P. Diderichsen, Elementser Dansk grammatik (1962)
176.

17 Die Héufigkeit der priad. Attr. bei derartigen Verben bemerken fiir
die baltischen und slawischen Sprachen E. Fraenkel, MSL. 19 (1914) 5,
fiir die romanischen W. Meyer-Liibke, Gramm. d. rom. Sprachen 3 (1899)
431.
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Adverb als eine abstrakte Wortart charakterisiert!®; es ist somit
natiirlich, daBl in dichterischer und volkstiimlicher Sprache die
anschaulicheren und konkreteren Adjektive (als pradikative At-
tribute) vorgezogen wurden!®.

Seltenheit der Adverbien in der Poesie. Man hat schon frith
darauf hingewiesen, dafl Adverbien in der lateinischen Poesie
iiberhaupt selten sind. Priess, o.c. hat festgestellt, dal bei Vergil,
Tibull und Properz die Ableitungen auf -¢, -0 und -fer sehr selten
vorkommen, wahrend sie Ovid etwas héaufiger verwendet. B.
Axelson, Unpoetische Worter (1945) 62f. fiigt hinzu, daB sich bei
Valerius Flaccus nur die folgenden Adverbien finden: assidue,
audentius, avide, tustius, male, timide je 1mal; acriter und propere
je 2mal; ocius 3mal; hinzu kommen alte, late, longe sowie die par-
tikelhaften aeque, aliter, certe usw. Axelson hebt mit Recht hervor,
daB weitere diesbeziigliche Untersuchungen erwiinscht wiren.
Es 148t sich in der Tat leicht feststellen, dafl die Adverbien vor
allem in der héheren Poesie selten sind. Wenn wir uns auf die
beiden wichtigsten Adverbgruppen beschrinken, die auf -¢ und
-ter, und Komparative und Superlative sowie Adverbien ohne zu-
gehorige Adjektive (z. B. aliter) ausschalten, dagegen die mehr
oder weniger partikeldihnlichen certe usw. mitzihlen, gelten fiir
Vergil (ecl., georg., Aen.; nach Wetmores Index) die folgenden
Zahlen: 15 verschiedene Adverbien auf -e, 6 auf -ter, fir Tibull
(Buch 1-2; nach Brincks Index in Hillers Ausgabe®®) 14 -e, 5 -fer,
fiir Properz (nach Phillimore) 8 -e, 10 -fer?!. Dagegen sind die Ad-
verbien héiufiger nicht nur bei den alten Komikern (fiir Plautus
habe ich [bei J.T. Allardice — E. A. Junks, An Index of the

18 Allerdings muB man mit derartigen Generalisierungen vorsichtig um-
gehen. DaB3 man verschiedene Adverbtypen unterscheiden mull und dag
die obige Charakteristik in erster Linie fiir die vollstéindig grammatikali-
sierten, aus Adjektiven abgeleiteten Adverbien wie die frz. auf -ment (und,
fige ich hinzu, die lat. auf -e und -ter) gilt, betont mit Recht Heinimann,
ZRPh. 69 (1953) 40ff., bes. 41 Anm. 2.

19 3o auch E. Loéfstedt, Phil. Komm. z. Peregr. Aeth. (1911) 214.

20 Figr Tibull hatten jetzt eher die Konkordanzen von E. N. O’Neil
(1963) oder A. Della Casa (1964) benutzt werden sollen. [Nachtrag.]

21 Zu diesen drei Autoren vgl. auch Priel 10ff. und 24ff.; ebd. werden
die von Ovid (am., met., Pont., trist.) verwendeten Adverbien verzeichnet.
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Adverbs of Plautus, Oxford 1913] 180 -e, 53 -ter gezahlt, fiir
Terenz nach Jenkins 81 -e, 26 -fer), sondern auch etwa bei Martial
(34 -e, 17 -ter nach dem allerdings unzuverldssigen Index in
Friedlaenders Ausgabe) und bei Lukrez (48 -e, 28 -fer nach
Paulson). Besonders einleuchtend sind die Zahlen fiir Horaz: in
Coopers Konkordanz habe ich nur 14 -e und 7 -ter fiir die Carmina
gefunden, aber nicht weniger als 58 -¢ und 33 -ter fiir die Sermones
und die Epistulae. Das abstrakt-prosaische Geprige der Adver-
bien22 machte sie offensichtlich fiir die héhere Dichtung, Epik
und Lyrik, wenig geeignet??.

-ter-Adverbien von Adjektiven der 1.-2. Dekl. Wie oben S. 79
bemerkt, stellen -e und -ter die gebriauchlichsten Adverbendungen
dar, und zwar bilden nach der Schulregel die Adjektive der 1.-2.
Dekl. regelmiflig Adverbien auf -e, diejenigen der 3. auf -fer.
Diese Regel bleibt im groBen und ganzen fiir das klassische Latein
in Geltung. Stolz-Leumann 299 bemerkt zur Endung -ter: ,,im
klass. Lat. von Adjektiven der 3. Dekl.; im Altlat. auch von sol-
chen der 2., spidter nur mehr vereinzelt, vgl. (¢n- per-) humaniter
Cic. epist.‘’ Diese Darstellung bedarf jedoch einiger Erlduterungen
und Erginzungen. Es ist richtig, dall die adverbialen -ter-Ablei-
tungen von Adjektiven der 1.-2. Dekl. vornehmlich im archai-
schen Latein auftreten, wihrend sie in klassischer Zeit selten sind :
bei Caesar und Cicero kommen auBler (-)humaniter eigentlich nur
vor firmiter, largiter, naviter?®; fiir die sehr zahlreichen archai-
schen -ter-Bildungen geniigt ein Hinweis auf Neue-Wagener,
Formenlehre 2, 725ff. Aber auch im spaten Latein finden sich
viele derartige Ableitungen?. Oft tauchen archaische -ter-Adver-
bien bei spaten Autoren wieder auf, so z. B. amiciter, das nach

22 Vgl. hierzu oben S. 87 Anm. 18.

23 Wie F. Iber, Adverbiorum Graecorum in -wg cadentium historia
usque ad Isocratis tempora pertinens (Diss. Marburg 1914) gezeigt hat,
liegen die Dinge beziuglich der griech. Adverbien auf -w¢ recht dhnlich:
sie sind bei Homer und Pindar sowie in den Cantica der Tragodien selten,
wiéhrend sie z. B. von Antiphon und Isocrates hdufig gebraucht werden.

24 Hinzu kommen die Adverbien auf -enter, die von Adjektiven auf
-entus abgeleitet sind, s. unten S. 91.

25 Vgl. Neue-Wagener l.c. und A. Koehler, Acta seminarii philologici
Erlangensis 1 (1878) 378.
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TLL.26 bei Plautus und Pacuvius vorkommt, in klassischer Zeit
vermieden wurde, aber — was im TLL. nicht bemerkt wurde —
in der Itala wieder auftritt (II Macc. 6, 29 rec. B, M) und auch im
Mlat. einigemal begegnet (s. Mlat. Wb. s. v. amicus); dhnlich
blanditer, das Plautus und Titinius verwenden, dann aber wieder
erst Claudianus Mamertus und Alcimus Avitus aufnehmen ; ferner
duriter (archaisch, dann Vitr., Gell., Vulg., Ennod. usw.), miseriter
(Laber., Apul., Iul. Val., Tord.), munditer (Plaut., Apul., Soran.
und mittellateinisch, z. B. Leges Liutpr. [MGH 4] Nr. 61, Comp.
Luc. B 10, K 4. 15, M 6 etc., ein weiteres Beispiel aus Mappae
clavicula bei F. Blatt, Novum Glossarium mediae Latinitatis
s. v.), parciter (Pompon., Claud. Mam.), properiter (Pacuv., Acec.,
Apul., Tul. Val., Auson.), severiter (Titin., Apul., Fulg.). Es gibt
aber auch viele derartige Ableitungen, die sich nur im spéten Lat.
belegen lassen, z. B. acerbiter (Ps. Aug., mlat., s. Mlat. Wb.),
amariter (Paul. Nol., mlat., s. Mlat. Wb.), amoeniter (Gell., Lucif.),
aviditer (Apul., Arnob., Chron. Salern. 147 S. 155,19 Westerbergh,
Glossen), clariter (Anon. med. ed. Piechotta 157, Orig. in Matth.
17,7, Vita Vedasti 10, Cod. Karol. 80, Dipl. Karoli M. 118),
crebriter (Vitr., Apul., Diom. gramm.), idoniter (Lex Sal. 47,2),
tmprobiter (Carm. de aegr. Perd., Glossen, Romul. fab., Arnold.
Ratisb. Emm. 2 [Migne PL 141, 1065 A}), improperiter (Iul. Val.),
infestiviter (Gell.), iniquiter (Theod. Mops., Greg. Tur., Form.
Marculfi 2, 53 [S. 30 Uddholm], Chron. Fred. 4, 76, Liber hist.
Franc. 39 B, Dipl. Merow. 97, Dipl. Karlom. 1, 51), tnsinceriter
(Epist. Austras.), tnurbaniter (Aug.), masculiniter (Iren.), mo-
viter (Char., Fulg., Avell. 166,22.168,11.202,26 etc., Cod.Iust.
1,17,2,18, s. weiter Niermeyer, Mediae Latinitatis lexicon minus
s. v.), pleniter (Hier., Aug., Ennod., Leges Liutpr. Nr. 91. 129
u. a.), quadrifariter (Paul. dig.), rariter (Schol. Tuv., Anthim. 56,
Glossen), securiter (Chiron 736, Aug. in epist. Ioh. 9,8 [Migne
PL 35, 2051], Chart. Sangall. 1, 422, Trad. Frising. 605.
701, Dipl. Karlom 2, 3. 9. 19 usw., s. Niermeyer s. v.), sin-

26 Auf nihere Angabe der Belegstellen wird verzichtet, wenn sie sich
mit Hilfe des TLL., Georges od. Neue-Wagener l.c. leicht finden lassen.
Ich verwende die Abkiirzungen des TLL. und des Mlat. Wbs. und z. T.
Material aus den Archiven dieser Worterbiicher.
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ceriter (Gell., Cod. Iust., Aug., Dipl. Ludow. Germ. 171
etc.)?’. Wie aus dieser Ubersicht hervorgeht, haben vor allem
archaisierende Autoren wie Gellius, Apuleius, Tulius Valerius®,
Fulgentius, Claudianus Mamertus eine Vorliebe fiir derartige Ad-
verbien. Es liegt nahe anzunehmen, da8 etwa blanditer und par-
citer bei Claud. Mam., miseriter, munditer und properiter bei Apul.
Lesefriichte darstellen, d. h. dafl sie diese Autoren alten Texten
entnommen haben. Aber aviditer, improperiter, infestiviter und die
anderen nur im spiten Lat. belegten -ter-Ableitungen sind wahr-
scheinlich nicht archaische Worter, sondern héchstens archaische
Wortbildungen. Esempfiehlt sich indessen auch kaum, alle oben
verzeichneten -ter-Adverbien als ‘Archaismen’ zu bezeichnen. Ad-
verbien auf -fer sind, wie wir unten sehen werden, im vulgéiren
und spiten Latein iiberhaupt hiufig, und das mag ihre Verwen-
dung auch als Ableitungen von Adjektiven der 1.-2. Dekl. be-
giinstigt haben. Es ist hier, wie oft, schwierig, archaisierende, vul-

27 Vgl. das zu vervollstdndigende, aber auch zu sichtende Verzeichnis
bei Neue-Wagener l.c. — Hier werden auch aequanimiter, magnanimiter
(beide im christlichen Lat.), unanimiter (Hist. Aug., Tert., Vulg. usw.)
notiert. Bei diesen Adverbien liegen aber die Dinge insofern etwas anders,
als auch Formen auf -is — aequanimis (Herm.), magnanimis (Ambrosiast.,
Ttala usw.), unanimis (Auson., Vulg. u. a.) — belegt sind : die Vermutung
liegt nahe, dal3 die Adverbien auf -ter von diesen Adjektivformen auf -is
abgeleitet sind, gleich wie pusillanimater (Orig. in Matth. ser. 92 p. 208, 24
Klostermann und Mutian. Chrysost. hom. 11. 26 [Migne PG 63 pp. 311 in.
397 med. ; vgl. I. Wilhelmsson, Studien zu Mutianus, Diss. Lund 1944, 96])
aus pustllanimis (Tert. u. a.; pusillanimus selten, meist Ttala) und longani-
miter (Vulg.) aus longanimis (Vulg. u. a.; longanimus ist duBerst selten:
nach dem Thesaurusmaterial nur Itala prov. 14, 29 [nach Cassian. conl.
16,27,6 und 18,13,2] und Psalt. Cas. [ed. Amelli 1912] 102,8 sowie Lib.
iubil. 19,8). Jedenfalls ist diese Theorie wahrscheinlicher als die im TLL.
8. V. aequanimiter ausgesprochene Annahme, dies Adverb sei eine Ablei-
tung von aequanimitas. Auffallend bleibt allerdings, daB sich iiberhaupt
keine Adverbien auf -anime belegen lassen (ich kenne nur unanime Paul.
Nol. epist. 49,6, und zwar hat man hier unanimé und animi statt des itber-
lieferten unanime vorgeschlagen ; iiber sehr unsicheres magnanime s. TLL.
8. v.), obgleich die Formen magnanimus und unanimus schon seit Plautus
vorkommen.

28 Zum Stil des Iulius Valerius vgl. etwa B. Axelson, Zum Alexander-
roman des Iul. Val. (Lund 1936) 1.
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garisierende und allgemein spitlat. Elemente reinlich auseinan-
derzuhalten?,

In der obigen Erérterung wurde eine Gruppe von Adjektiven
der 1.-2. Dekl. iibergangen, die wihrend der ganzen Latinitit
mehr oder weniger regelmiBig Adverbien auf -ter bilden, und zwar
die Adjektive auf -entus: cruenter (nur Apul., - seit Sen.), fraudu-
lenter (seit Cato), luculenter (Cic.,neben dem élteren und hdufigeren
-¢), opulenter (seit Plaut., -e seit Apul.; ein sekundéres opulens seit
Sall.), somnolenter (nur Hier.2%2), temulenter (Colum.), truculen-
ter (Cassiod.; ein sekundires truculens bei Cassiod.), turbulenter
(und -e, beide Cic.), violenter (seit Ter.; ein sekundires violens
seit Hor.)®0. Natiirlich sind diese Adverbien auf -enter durch
die adverbialen Partizipableitungen auf -enter veranlaBt, und
zwar lag eine Anndherung um so naher, als die Steigerungsen-
dungen auf -entior, -entissimus und -entius, -entissime fir Ad-
jektive auf -entus und Partizipien auf -ens gemeinsam waren.
Andrerseits sind, wie A. Ernout, Les adjectifs latins en -osus et en
-ulentus (1949) 95 bemerkt, die sekundidren Formen opulens,
truculens und wviolens auf Grund der Komparativformen gebildet
worden3!, aber auch die vorhandenen Adverbien auf -fer diirften
hierbei eine gewisse Rolle gespielt haben.

*® Das gilt insbesondere fiir einen Autor wie Apuleius. Bemerkenswert
ist, dafl — abgesehen von einer Ausnahme: munditer apol. 33 — sémtliche
oben fiir Apul. gebuchten -ter-Ableitungen von Adjektiven der 1.-2. Dekl.
in den Metamorphosen auftreten: diese Schrift zeichnet sich ja durch eine
besonders raffinierte Mischung von Neubildungen, Archaismen und Poe-
tismen aus (s. etwa M. Bernhard, Der Stil des Apuleius von Madaura, 1927,
283ff.). — Die Geschichte der -tim-Adverbien hat viele Berithrungspunkte
mit der der -ter-Ableitungen von Adjektiven der 1.-2. Dekl., vgl. Funck,
ALL. 8 (1893) 105, Schaffner-Rimann, o. ¢. 73ff.

292 (Pg.) Hier. in psalm. 118 (Migne PL.26, 1189 D). Der Beleg wurde
zuerst von H. Goelzer, Etude . . . de la latinité de Saint Jérome (1884)
200 herangezogen. Die Stellenangaben in den Warterblichern von Ge-
orges und Blaise sind falsch; in dem von Lewis-Short wird zu Unrecht
angegeben, das Wort komme auch bei Solin vor.

30 Vgl. Neue-Wagener 2, 734ff.

81 Vgl. etwa die retrograden Formen magnificens, magnificenter fir
magnificus, magnifice nach magnificentior, magnificentissimus, magnificen-
tius, magnificentissime.
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Hiutigkeit der -e- und der -fer-Adverbien. Aber die soeben
erwahnten Fille sind nur Ausnahmen. Im groflen und ganzen sind
im klassischen und spéten Latein die Adverbformen auf -e und
auf -ter an Adjektive der 1.-2. bzw. der 3. Dekl. gebunden. Die
Haufigkeit dieser beiden Adverbtypen ist also hauptsédchlich von
der Zahl der Adjektive der verschiedenen Deklinationen abhin-
gig. Trotzdem lohnt es sich, die Frequenz dieser Bildungen in lat,.
Texten aus verschiedenen Zeiten zu vergleichen. A. Uddholm,
Formulae Marculfi (Diss. Uppsala 1953) 139 hat darauf aufmerk-
sam gemacht, daB die Adverbien auf -e im spéten Lat. verhéltnis-
méiBig selten sind, wihrend sich diejenigen auf -fer besser be-
hauptet haben: bei Marculfus hat er 42 Adverbien auf -e gegen 70
auf -ter gezihlt, aber bei Cic. de orat. 3 insgesamt 110 -¢ und 30
-ter32. Der Unterschied ist erheblich. Man kann diese Entwicklung
an Hand anderer Texte verfolgen. Ich zdhle (nach denselben Prin-
zipien wie oben S. 87f., also anders als Uddholm) in den drei ersten
Biichern von Sidonius’ Briefen 34 Adverbien auf -e gegen 43 auf
-ter, in den Briefen des Desiderius Cadurcensis (ed. Norberg 1961)
16 -e und 27 -ter, in Liutprands Gesetzen 13 -e — 26 -fer, aber bei
Caesar (Gall. und civ., nach Merguets Lexikon) 52 -¢ — 33 -ter.

Man kann das verhiltnisméfig hiufige Vorkommen der Ad-
verbia auf -ter im spiten Latein z. T. damit erklaren, daf3 sie in
der Volkssprache beliebt waren und daB hier viele Neubildungen
geschaffen wurden. Die Volkstiimlichkeit der Adverbien auf -ter
betonen u. a. Lofstedt, Komm. 278, J. Svennung, Unters. z.
Pall. (1935) 537 Anm. 3; lehrreich sind hierbei pompejanische
aral Acyopeva wie ceventinabiliter, inclinabiliter, trrumabiliter (vgl.
V. Viianénen, Le latin vulg. des inscriptions pomp., 1959, 99). Es

32 Es heillt bei Uddholm l.c.: ,,Dans le texte véritable de Marculf, j’ai
compté 42 adverbes en -e pour 70 adverbes en -ter*‘ (Anm.: ,,Les adverbes
qualiter et taliter sont exclus‘“). Auf meine Anfrage hat Uddholm diese
etwas unklare Formulierung freundlichst préizisiert: ,,le texte véritable de
Marculf* bedeutet alles von Zeumer unter Markulfs Namen (in den MGH.)
Edierte auller Supplementum und Additamenta. Siémtliche Belege aller
Adverbien wurden gezihlt, nicht nur alle verschiedenen Adverbien.
Superlative auf -e sowie bene wurden aufgenommen, nicht aber facile und
certe. Aullerdem hat U. jetzt seine Zahlen korrigiert: bei einer neuen Zih-
lung auf Grund seiner eigenen Ausgabe (Uppsala 1962) fand er 52 Adver-
bien auf -e und 80 auf -ter.
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wire aber unrichtig, die mlat. -ter-Adverbien ohne weiteres als
Vulgarismen abzustempeln. Sie haben wahrscheinlich vielmehr
schon im frithen Mittelalter zum groBSen Teil ihr vulgiires Geprige
verloren. Wenn z. B. in der mozarabischen Chronik vom Jahre
754 (ed. Mommsen in den MGH., Chron. min. 2, 323ff.) sehr viele
Neubildungen auf -ter auftauchen, etwa glacialiter, martirialiter,
pectorabiliter, so sind sie nicht als volkstiimliche Elemente anzu-
sprechen, die ja iiberhaupt in dieser Chronik wie in anderen lite-
rarischen mlat. Texten aus Spanien ziemlich selten sind, sondern
mit Bastardas in ‘Enciclopedia lingiiistica hispanica’ 1 (1959) 261f.
als literarisch-rhetorische Wendungen33. Ahnlich verhilt es sich
schon mit dlteren Autoren wie Ennodius und Sidonius. Die zahl-
reichen von A. Dubois, La latinité d’Ennodius (1903) 165ff. no-
tierten Adverbien, die sich erst bei Ennodius oder anderen spate-
ren Autoren belegen lassen, tragen eher ein literarisches als ein
vulgires Geprige : ambienter (Sidon., Ennod., Ale. Avit., Cassiod.,
Greg. Tur.), indemutabiliter (Conc., Ennod., Cassiod.), inefficaciter
(Juristen, Avien., Symm., Fulg. u. a.). Dasselbe gilt fiir die fol-
genden, den drei ersten Biichern von Sidonius’ Episteln entnom-
menen Bildungen, die z. T. singulédr sind: fundamentaliter, im-
probabiliter, invectivaliter, municipaliter, proverbialiter, umbratili-
ter. Weitere Listen mit zum grofen Teil literarischen -ter-Adver-
bien finden sich z. B. bei H. Rénsch, Itala und Vulgata (2. Aufl.,
1875) 149ff., M. Bonnet, Le latin de Grégoire de Tours (1890)
468f., der die auBergewdhnliche Linge mancher spéten -ter-
Adverbien hervorhebt. Man wird kaum annehmen, daf Gregor
z. B. inreprehensibiliter schreibt, weil er dem ,,gemeinen mann auff
dem marckt . .. auff das maul gesehen‘* hat. Die Beliebtheit der-
artiger schwerfélligen Bildungen bei mittelalterlichen Autoren
wird vielmehr in erster Linie mit ihrem Streben nach dem Ge-
zierten, Prunkvollen, Auflergewohnlichen zusammenhéngen;
diese Ableitungen waren ja auch fiir die Klauselbildung sehr ge-
eignet. Man kann in der Tat feststellen, daBl in vulgéreren Texten
des Mittelalters die -fer-Adverbien im Vergleich mit den -e-

33 Das erhellt auch aus der eigenartigen Verwendung dieser Adverbien;
8. 362,2, z. B., steht, wie Bastardas l.c. bemerkt, pectorabiliter ferientes fiir
pectus ferientes.
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Adverbien weniger zahlreich sind als in rhetorisch angehauchten.
Im ersten Buch der lat. Oribasiusiibersetzungen (La; ed. Mgrland
1940) habe ich z. B. 10 Adverbien auf -e¢ gegeniiber 13 auf -ter
notiert3. Instruktiv sind auch die bereits erwiéhnten Gesetze des
Konigs Liutprand: in den rhetorisch stilisierten Vor- und Nach-
worten finden sich nur 2 Adverbien auf -e, aber 9 auf -fer, im
eigentlichen Gesetzestext sind die entsprechenden Zahlen 11—20,
Wihrend sich also die -ter-Ableitungen wihrend der ganzen
Latinitdt gut behauptet haben — zuerst wegen ihrer Volkstiim-
lichkeit, dann als rhetorischer Schmuck —, haben die Adverbien
auf -e offensichtlich schnell an Boden verloren. Die Unbeliebt-
heit der -e-Adverbien in spiten Texten diirfte die Verhéltnisse des
gesprochenen Lateins widerspiegeln und damit zusammenhén-
gen, daB -e nach dem Ubergang von ae zu e auch eine hiufige
Kasusendung war und somit das Adverb vom Adjektiv nicht mehr
klar differenzierte. Die Schwankung des Sprachgefiihls beziiglich
der Adverbendung -¢ bezeugt die hdufige Schreibung -ae fiir -e in
spétlat. und mittellat. Texten, vgl. meine Studien ii. d. Sprache d.
langobardischen Gesetze (Diss. Uppsala 1961) 103 mit Lit. Von
derselben Unsicherheit zeugen auch mlat. Verbindungen wie in
absconse, in occulte, 1n private (s. D. Norberg, Beitriage z. spitlat.
Syntax, 1944, 79f.). Die Adverbien auf -ter waren phonetisch ein-
deutiger und haben sich deshalb besser erhalten kénnen.
Adverbbildung durch Umschreibung. Im Mittelalter war aber,
wie gesagt, weder das eine noch das andere Adverbsuffix volks-
tiimlich. Das entscheidende Argument blieb bisher unerwihnt:
weder -e¢ noch -ter wurde als produktives Adverbsuffix ins Ro-
manische weitergefithrt3®, sondern hier ist ja ein anderes Suffix
eingetreten. Die rom. Adverbbildung mit Hilfe des Suffixes
-mente 1laft sich nur rudimentér im Lat. belegen. McCartney ver-

3 In der Ubersetzung Aa sind die entsprechenden Zahlen 9—12.

35 Zum Weiterleben einzelner lat. Adverbien auf -e (vgl. etwa ital. bene,
pure, lung?) s. z. B. H. Lausberg, Rom. Sprachwissenschaft 3 (1962) 92f.,
zum eventuellen Einflul der lat. Adverbendung -ter auf das altspan. Suffix
-mientre, das im Rhitorom . und in nordital. Mundarten seine Entsprechun-
gen hat, ib. 98, Corominas in der Festschrift Jud (‘Sache, Ort und Wort’)
1943, 583f., Spitzer, Anales del Instituto de Lingiiistica 2 (Mendoza 1944)
3ff.
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offentlichte in C1Ph. 15 (1920) 213 ff. einen Aufsatz mit dem viel-
versprechenden Titel ‘Forerunners of the Romance Adverbial
Suffix’, der oft zitiert und mit Anerkennung erwihnt wirdss. Lei-
der ist er aber wenig forderlich, und zwar einmal, weil der Verf.
sehr viel nicht hierhergehériges Material aus archaischen und
klassischen Texten aufgenommen hat, ferner, weil er das spitere
Latein vernachléssigt hat, das interessantere Beispiele hitte lie-
fern konnen. S. 216f. verzeichnet McCartney viele Belege fiir
Adjektiv +- menie in angeblich modaler oder adverbialer Ver-
wendung, und zwar von Ennius an, aber an simtlichen Stellen hat
mente immer noch seine urspriingliche Bedeutung, und eine Ab-
schwichung zu modo od. dgl. 146t sich nirgends eindeutig nach-
weisen3?, noch weniger tritt es als ein erstarrtes Adverbsuffix auf:
in vielen von McCartneys Belegen steht mente vor dem Adjektiv,
z. B. Cic. Tusc. 4, 55 mente tranquilla und/oder sind mente und das
zugehorige Adjektiv voneinander getrennt, z. B. Sen. Qed. 577f.
temptars abditum Acheron profundum mente non aequa tulit. Wie
wenig McCartney sein Material gesichtet hat, geht schon daraus
hervor, dal sogar Verbindungen mit Determinativpronomen --
mente ohne Adjektiv unter den Vorgingern der rom. Adverb-
bildungen zitiert werden: Nep. Dion 9,1 kac mente . . . tradit; Tac.
ann. 4,40,4 ea mente acturam, ut ...; Fronto p. 212, 17 v. d. H.
= p. 224 N. Ego ignoro ea te mente Alstum isse, ut ... dares. Ein
besseres Bild von den Verhéltnissen erhélt man durch Hofmanns
Artikel im TLL. 8,737,681ff.: es gibt im spaten Latein Belege, in
denen die Verbindung Adjektiv -+ mente tatsdchlich einem
Adverb nahe kommt, z. B. Ambrosiast. in Eph. 6, 18 uf antmus
sedula mente intentus sit . . . in Dei legem ; Hier. epist. 48,4,1 audio
pontificis et populi voluntatem pari mente congruere; in derartigen
Fillen ist wegen des Subjekts (antmus bzw. voluntas) eine wort-

3 7. B. von Kroll, Glotta 12 (1923) 275, Spitzer, Stilstudien 1, 81 Anm. 2

(Spitzers Quellenangabe ist falsch).
37 Diese Interpretation wire hochstens denkbar bei Lukrezischen Wen-

dungen wie 1, 1021f. nam certe neque consilio primordia rerum ordine se suo
quaeque sagact mente locarunt, nec . .., 5, 1325 taur: . .. terram minitanti
mente ruebant, vgl. Diels, Berl. Sitz.-Ber. 1922, 47f. und Bailey ad 1l
aber auch hier ist wohl mit Bailey eine wortliche Ubersetzung vorzu-
zichen.
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liche Ubersetzung ausgeschlossen, und mente muB gleich modo
stehen. Aber die Wortstellung Adjektiv -+ mente ist, wie im TLL.
richtig bemerkt wird, auch im spiten Lat. durchaus nicht fest,
und bei mehreren spiten und vulgiren Autoren, z. B. bei Greg.
Tur., findet sich dieser Sprachgebrauch iiberhaupt selten. In
keinem lat. Text werden die Adverbien einigermafien regelmagig
mit mente gebildet. Die Verwendung von mente als Adverbsuffix
gehort also erst einzelromanischer Zeit an. Dies wird auch da-
durch bezeugt, da3 diese Adverbendung nicht gemeinromanisch
ist: das Rumaénische kennt sie praktisch nicht.

Ferner ist zu beachten, daB im Lat. viele andere Umschreibun-
gen vorkommen, die mit der mente-Konstruktion konkurrieren.
Schon Wolfflin, ALL. 8, 144f. machte auf die Verwendung von
modo oder modis®® in mehr oder weniger adverbialer Bedeutung
aufmerksam; s. jetzt die Belege TLL. 8,1277,13ff. So werden
auch vom alten Lat. an exemplo (-ts), pacto usw. gebraucht. Aber
natiirlich behalten diese Substantive immer ihre urspriingliche
Bedeutung und werden nie in eine Art Suffix umgewandeit.
McCartney sucht l.c. nachzuweisen, dafl bereits im alten und klas-
sischen Latein nicht nur modo, exemplo usw., sondern auch pectore.
ore, lingua, manu, pede, gradu, more, fide, vi, morte, itinere, vice
u. a. in Verbindung mit Adjektiven in demselben Sinne wie Ad-
verbien verwendet werden, aber er verfihrt auch hier unkritisch
und ist entschieden zu weit gegangen; es macht einen eigentiim-
lichen Eindruck, Belege wie Ov. am. 1,3,6 qui pura norit amare
fide, Carm. sepulcr. Lat., ed. Cholodniak, 1157 (= CE 1319) ego
morte acerba pert in einem Aufsatz iiber ‘Forerunners of Romance
Adverbial Suffix’ angefiihrt zu sehen. Von Interesse sind dage-
gen die von Uddholm, o.c. 139f. notierten Belege fiir gratante
animo = gratanter, quieto ordine = gquiete u. Ahnl. bei Markulf.
Uber simili sorte im Sinne von similiter bei Greg. Tur. s. Bonnet,
o.c. 467. Derartige Umschreibungen sind nicht selten im Mlat.
Ich verzeichne beispielsweise aus den langobardischen Gesetzen:
Edict. Roth. 277 S¢ quis in curtem alienam haistan, id est irato
animo, ingressus fuerit, viginti solidos ... conponat; 288 Si quis
plovum aut aratrum alienum iniquo animo capellaverit, conponat

3 Zum Plural vgl. Lofstedt, Syntactica 12, 60ff.
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solidos tres; 187 ille vir, qui eam violento ordine tulerit uxorem,
conponat eam mortuam (,,Der Mann ..., der sie gewaltsam zur
Frau nahm ... iibersetzt Beyerle in seiner Ausgabe vom Jahre
1947); dhnlich malo ordine 228 und 232; 187 Si quis wiolento
nomane tullerit uxorem, conponat ut supra (,,Wer sich gewaltsam
eine Frau nimmt ... Beyerle).

Man kann auch in bezug auf derartige spite Belege dariiber
streiten, inwieweit das Substantiv abgeschwicht ist. So viel ist
jedenfalls klar: mente war im spédten Latein nicht das einzige Sub-
stantiv, das bei adverbialen Umschreibungen gebraucht werden
konnte. In dlteren romanischen Sprachstufen werden noch an-
dere Worter als mente zur Bildung von Adverbien gebraucht; vgl.
etwa iiber eine derartige Verwendung von guise im Altspan. J.
Corominas, Diccionario critico etimolégico de la lengua castellana
8. V.

Adjektive im Mask. Sing. als Adverbien. Aber nicht nur durch
Umschreibung mit Substantiven werden Adverbien im Rom. ge-
bildet. DaB es geringe Reste der lat. Adverbien auf -e und -fer
gibt, wurde oben S. 94 Anm. 35 erwdhnt. VerhiltnisméBig selten
sind im Rom. Adjektive im Nom. Sing. Mask. zu Adverbien er-
starrt, wie wir das im Lat. an Bildungen vom Typus -versus fest-
gestellt haben (oben S. 84). Ein Beispiel ist vielleicht das von
Lofstedt, Syntactica 12, 89 erwihnte afrz. premiers < primarius;
dagegen fiihrt er ebd. frz. volontiers zu Unrecht auf ein erstarrtes
adverbiales wvoluntarius zuriick: wie v. Wartburg, FEW. 14,
614 bemerkt, gehen die rom. Formen auf voluntarie zuriick und
stellt das -s von wolontiers eine in afrz. Zeit hinzugefiigte Adverb-
endung dar.38s Dagegen konnte man vielleicht den frz. Typus une
fille nouveau-née, les yeux grand ouverts, une brochure frais coupée,
elle est tout heureuse hier erwihnen. In diesen Ausdriicken sind
nouveau, grand, frais, tout undekliniert und werden adverbial als
nihere Bestimmungen des nachfolgenden Partizips (bzw. Adjek-
tivs) gebraucht. In anderen ganz gleichartigen frz. Wendungen
treten dagegen dieselben Worter als deklinierte Adjektive auf:
une nouvelle mariée, la porte grande ouverte, des fleurs fraiches

38 Nach Meyer-Liibke, Gramm. d. rom. Sprachen 2 (1894) 641 zeigt
auch premiers adverbiales -s.
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cueillies, elle est toute pdle; vgl. Kr. Nyrop, Gramm. hist. de la
langue frang. 5 (1925) 144ff., P. Hoybye, L’accord en francais
contemporain (Diss. Kopenhagen 1944) 191ff. Die heutigen Re-
geln fiir Verwendung von adjektivischer oder adverbialer Form
sind recht jungen Datums. Im Afrz. treten in derartigen Aus-
driicken meistens deklinierte Formen auf, aber es gibt u. a. ein
adverbiales novel, vgl. z. B. Perc. 26710 bone avaine nouvel batiie
et dure et saine; s. A. Tobler, Verm. Beitriage 1 (1902) 75ff.3% Z. T,
stellen wohl die undeklinierten nouveau (novel), tout usw. ur-
spriingliche Neutra dar; das ist besonders fiir ein Wort wie tout
wahrscheinlich, das auch in anderen Verbindungen als vor Adj.
(und Part.) als Adverb auftritt4%. Aber man wird auch damit rech-
nen miissen, daf es sich z. T. um (oblique) mask. Singulare han-
deln kann, die wegen der héufigen Verbindungen von endungs-
losem Mask. Sing. + Part. (Adj.) in Fillen wie un nouveau-né
(afrz. un pré nouvel faukié), il est tout heureux usw. zu Adverbien
erstarrt sind%!; das gilt in erster Linie fiir diejenigen Worter, die
nur vor Part. (Adj.) als Adverbien vorkommen, z. B. novel:
samtliche von Tobler l.c. sowie bei Tobler-Lommatzsch, Afrz.
Wb. 6 (1965) 852f. verzeichneten afrz. Belege fiir adverbiales
novel enthalten die Verbindung novel + Part. — Ineinigen der hier-
hergehorigen Ausdriicke scheint vom logischen Gesichtspunkt
aus eine adverbiale Subordination natiirlicher als die iibliche
adjektivische Koordination: la porte grande ouverte wiirde man
lieber durch ‘die weit offene Tiir’ als durch ‘die weite, offene Tiir’
tbersetzen. Die Verwendung adjektivischer, deklinierter For-
men in derartigen Fillen wurde jedoch durch die allgemeine Ten-
denz gefordert, zwei nebeneinanderstehende Adjektive der Kom-
bination Adv. + Adj. vorzuziehen; diese Verwendung eines Ad-

38 Ob es im Afrz. ein adverbiales tot vor Adjektiven gab, ist umstritten,
8. zuletzt Sv. Andersson, Nouvelles études sur la syntaxe et la sémantique
du mot frang. tout (Lund 1961) 14 fF.

40 Zur Verwendung neutraler Adjektivformen als Adverbien im Rom.
im allgemeinen s. unten S. 101 ff. zum frz. Adverb tout und seiner eventuel-
len Zurtickfithrung auf das spétlat. Adv. totum [unten S. 106] vgl. An-
dersson, 0. ¢. 131ff. )

41 Bei Adjektiven wie grand waren ja im Afrz. nicht nur Mask. und
Neutr. sondern auch Fem. Sing. formal identisch.
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jektivs oder Partizips statt eines Adverbs neben einem anderen
Adj. oder Part., die man durch formale Angleichung oder At-
traktion erkldaren kann, 18t sich in vielen Sprachen belegen: das
familidire dt. eine ganze gute Frau gehort hierher, und beziiglich
des Lat. erinnern Lofstedt, Syntactica 2, 111ff. und Hofmann-
Szantyr 206 an Fille wie CIL. 13, 2279 dum nimia pia fuit,
Filastr. 93,8 tanta copiosa clementia. Lofstedt erinnert hier auch
an it. tutti pient, frz. toute belle. Aber in Fallen wie toute belle kann
man nicht von einem Ubergang von Adv. zu Adj. infolge At-
traktion sprechen wie in den anderen von Lofstedt angefiithrten
Belegen; man kann nur sagen: die Attraktion hat hier zur Bei-
behaltung der alten adjektivischen Konstruktion mitgewirkt; wie
oben S. 98 Anm. 39 bemerkt, ist im Afrz. vor Adjektiv adjekti-
visches tot die Regel, und dieser Sprachgebrauch setzt wohl lat.
Wendungen wie Cic. fin. 3, 4 Ipsae rhetorum artes, quae sunt totae
forenses atque populares fort®2. Auch andere gleichartige frz. Aus-
driicke kann man auf lat. adjektivische Verbindungen zuriick-
fithren: dem nfrz. demi-morte entsprechen afrz. demie morte, it.
mezza morta, span. media muerta und aus dem. Lat. kann man die
folgenden Belege heranziehen: Plaut. Men. 155 dies quidem tam ad
umbilicum est dimidiatus mortuus ‘c’est que la journée est déja
morte & moitié, elle est perdue jusqu’au nombril’ (Ernout); Cels.
8,3,7 os dimidium perforatum est: die adjektivische Verwendung
von dimidiatus und dimidius in diesen Belegen ist ganz natiirlich
— die letztgenannte Stelle kann man ja ebenso gut ‘die Hilfte
des Knochens ist durchbohrt’ als ‘der Knochen ist zur Hilfte
durchbobrt’ iibersetzen —, ebenso natiirlich wie das adjektivische
totus im oben angefiihrten Cicerobeleg: die adverbiale Funktion
von tout im Frz. ist, wie Andersson 20 bemerkt, z. T. die Folge
einer Umdeutung. — In einem — weder von Latinisten noch von
Romanisten geniigend beachteten — Falle haben wir jedoch be-
reits im Lat. einen gleichartigen Wechsel von adjektivischer und

42 Vgl. Andersson, o. c. 19; unter lat. Belegen, ,,0u totus, si 'on tient
compte du sens, semble se rapporter & 'adjectif plutdt qu’au sujet de la
phrase‘‘ zitiert Andersson hier Plaut. Cist. 535 tofa sum maisera in metu;
diese Stelle, die auch anderswo, z. B. bei Nyrop, o.c. 5, 144 angefiihrt
wird, gehort aber nicht hierher, sondern sie bedeutet: ,,Ich, Ungliickliche,
bin voller Furcht.‘

id
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adverbialer Konstruktion wie in den oben behandelten frz. Wen-
dungen, und zwar bei recens. Dies Wort tritt in Verbindung mit
einem Partizip adjektivisch auf in Wendungen wie Varro rust.
2,2,15 nata recentia (scil. ovium) ad ignem prope ponunt;ib. 2,11,7
tonsas recentes (scil. oves) eodem die perungunt vino et oleo. Dall
recens hier adjektivisch ist, geht ja aus der Deklinierung hervor;
an der folgenden Stelle spricht die Wortstellung fiir eine adjekti-
vische Auffassung: ib. 2,11,6 recens lana tonsa ‘freshly shorn wool’
(Hooper-Ash in der Loeb-Ubersetzung). Daneben gibt es auch ad-
verbiales recens, und zwar von Plautus an: Cist. 135f. puerum aut
puellam . .. recens natum; dhnlich Suet. Aug. 7,1 recens eo nato;
Lact. inst. 6,20,18 recens natos. Wie Wolfflin, RhM. 37 (1882)
112f. bemerkt, ist adverbiales recens besonders haufig bei natus
(und Synonymen wie editus, ortus); es begegnet jedoch mehrfach
auch bei anderen Part. Perf., ist aber bei Part. Praes. und finiten
Verbformen sehr selten (s. auler Wolfflin l.c. und ALL. 9, 1896,
353ff. auch die Belegsammlung bei Neue-Wagener 2, 592f.). Die
Etymologie von recens ist leider unklar, aber wenn wir mit der
heutigen communis opinio davon ausgehen, dafl die adjektivische
Bed. primair ist, liegt es sehr nahe, das adverbielle recens in recens
eo nato usw. von einem adjektivischen recens in singularischen no-
minativischen Ausdriicken wie recens natus herzuleiten, ebenso
wie oben frz. une fille nouveau-née auf das mask. un nouveau-né
zuriickgefiithrt wurde. Die Parallelitdt zwischen den lat. und den
frz. Ausdriicken ist in der Tat schlagend: nicht nur ist adverbiales
recens wie adverbiales nouveaw (afrz. novel) auf die Verbindung
mit Part. Perf. beschriankt, sondern ebenso wie im Frz. die ad-
jektivische Form vor substantivierten Partizipien bevorzugt
wird (gegeniiber une femme nouveau-mariée heillt es une nouvelle
mariée, gegeniiber flambeaux nouveau-venus sagt man une nouvelle
venue, usw., s. Hoybye 1961f.), so steht, wie wir sahen, adjektivi-
sches recens an zwei der drei Varro-Belege bei einem substanti-
vierten Part.; in der Tat ist die Verwendung eines Adjektivs in
derartigen Fallen ganz natiirlich, besonders an der ersten Varro-
Stelle, wo nata recentia etwa durch ‘die neuen Jungen’ iibersetzt
werden kann; vgl. auch das hiufige nova nupta. Das lat. recens
natus hat jedoch nicht nur eine grammatisch dhnliche Sinnent-
sprechung im frz. nouveau-né, sondern sogar einen etymologischen
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Verwandten im span. recién nacido:rectén stellt eine apokopierte,
adverbiale Form von recienie dar, die fast nur bei Partizipien (und
zwar vom Altspan., Berceo, an), hauptsichlich in der Verbindung
rectén nactdo, vorkommt43,

Adjektive im Neutr. Sing. als Adverbien. Auf vereinzelte Reste
der lat. Adverbien auf -0 im Rom. (z. B. span. cedo < ¢ito) oder
spezifisch romanische Adverbbildungen (z. B. die oben S. 97 er-
wahnte auf -s) soll hier nicht niher eingegangen werden. Dage-
gen mull der Gebrauch des Neutr. Sing. als Adverb besprochen
werden. Er spielt nach allgemeiner Ansicht eine grofle Rolle in
den verschiedenen rom. Sprachen. Wie oben S. 96 erwihnt, wer-
den im Rumaénischen die Adverbien nicht mit Hilfe von mente
gebildet ; hier ist vielmehr das Adverb mit der Maskulinform des
Adjektivs identisch, und zwar sieht man hierin allgemein ein ur-
spriingliches Neutr. Sing., vgl. E. Bourciez, Eléments de linguisti-
que rom. (1946) 260, Lausberg 93%4. Auch in anderen rom. Spra-
chen begegnen derartige mit dem Mask. Sing. des Adj. gleich-
lautende Adverbien, aber es handelt sich hier hauptsdchlich um
gewisse Verbindungen: ital. parlar chiaro, ridere amaro, dormir
fondo (viele weitere derartige ital. sog. Adjektiv-Adverbien ver-
zeichnet Migliorini in ‘Studia Romanica. Gedenkschrift fiir E.
Lerch’ 1955, 3231f.), frz. parler haut (bas), voir clair, rire fort, aller

43 Vgl. R. Lenz, La oracién y sus partes (1925) 212 Anm. 1, Corominas,
Diccionario critico etimolégico de la lengua castellana s. v. reciente. — Die
Apokopierung von rectente zu recién in recién nacido usw. zeugt davon, da3
sich der Ausdruck einer Zusammensetzung niherte, ebenso wie frz. nou-
veau-né u. a. Gleichartig sind engl. Ausdriicke wie wide open, new-born,
wozu 8. 0. Jespersen, A Modern English Grammar 2 (1914) § 15, 211f., G.
0. Curme, A Grammar of the English Language 3 (1931) 141.

4 H. Tiktin, Rumén. Elementarbuch (1905) 119 vermutet, da3 auch
die lat. -0-Adverbien eine Rolle gespielt haben. — Nach Lausberg, 1.c., sei
die Adverbbildung in Siiditalien die gleiche wie in Ruménien. Das ist
nicht richtig: in siidital. Mundarten werden in der Regel flektierte Ad-
jektive fir Adverbien gebraucht (s. G. Rohlfs, Hist. Gramm. d. ital.
Sprache 3, 1954, 127f.), und zwar ist nach Rohlfs, l.c. (so ders. schon in
‘Griechischer Sprachgeist in Stiditalien’ 1947, 27f.) dieser Sprachgebrauch
durch griech. Substrateinflu zu erkliren; das mag richtig sein, aber in
Anbetracht des Alters der Erscheinung ist sie wohl auch nicht von der
oben S. 84ff. besprochenen Verwendung von prid. Attribut fior Adverb
im Lat. véllig zu trennen.,
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droit usw. (vgl. Nyrop, o.c. 5, 147ff., Ph. Plattner, Ausfiihrl.
Gramm. d. frz. Sprache 1, 1912, 176ff.; zum é&lteren Frz. W.
Heise, Zur hist. Syntax des adverbial gebrauchten Adjektivs im
Frz., Diss. Gottingen 1911; zu frz. Mundarten O. Deutschmann,
Zum Adverb im Rom., 1959, 6ff.), span. hablar alto (fuerte), ir
derecho, portug. falar alto, andar rapido (s. H. Meier, Ensaios de
filologia roménica, 1948, 60). Auch in diesen Adjektiv-Adverbien
sicht man meistens urspriingliche Neutrat®, und oft leitet man
diese adverbiale Verwendung der Neutra vom Lat. her, so Laus-
berg?é, Nyrop, Migliorini ll.cc. und E. Gamillscheg, Hist. frz. Syn-
tax (1957) 527; die drei letztgenannten Forscher vergleichen die
eben zitierten frz. und ital. Phrasen mit lat. magnum clamare,
suave fragrare u. dgl. Dieser lat. Typus wurde von Lofstedt, Syn-
tactica 2, 418ff. in einem Abschnitt iiber griech. Einfluf auf den
lat. Akk. des Inhalts besprochen. Als echt lateinisch betrachtet er
den adverbialisierten neutr. pronominalen Akk. des Inhalts vom
Typus id gaudeo, quid veniam sowie Quantitidtsbezeichnungen
wie multum amo, multum caedo, magnum clamo. Aber die nicht-
quantitativen dichterischen Belege vom Typus canit ... grave
Catull. 63,22 werden als Grizismen beurteilt. In der lat. Volks-
sprache ist nach Lofstedt dieser Sprachgebrauch wenig heimisch;
auffallenderweise erwidhnt er nicht, dal die Verwendung von
neutr. Adj. als Adv. in Féllen wie dem eben zitierten canit . . . grave
im Romanischen Parallelen hat. In seinen interessanten ‘Remar-
ques sur la genése d’adjectifs en fonction d’adverbes’ in der RLiR.
14 (1938) 257 ff. beruft sich nun Sandmann auf Lofstedts Bemer-
kung (8. 419) ,,im iibrigen hielt sich, wie es scheint, der volkstiim-
liche Gebrauch (scil. von neutr. Adj. fiir Adv.) in sehr engen Gren-
zen‘‘ und vermutet, daBl die rom. Verwendung von Adj. statt Adv.
in Ausdricken vom Typus parler haut erst einzelsprachlich ent-
standen und nicht auf das Lat. zuriickzufiihren sei. Weder Lof-
stedt noch Hofmann-Szantyr 40 haben eine einigermaflen voll-

45 Meijer, o.c. 61 Anm. denkt auch an Einflu3 durch die lat. Adverbien
auf -o; Rohlfs, o.c. 125, ist unklar.

46 Das hier unter den lat. Beispielen fiir Akk. Sing. Neutr. in der
Funktion eines Adverbs verzeichnete impune ist zu streichen: das Adj.
impunis ist sekundér im Verhiltnis zum Adv. impune, s. TLL. s. v. und
Stolz-Leumann 234.
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stindige Darstellung der Verwendung neutraler singularischer
Adjektive als Adverbien im Lat. gegeben, die erst recht die Vitali-
tat dieses Sprachgebrauchs beleuchten kénnte. Eine neue Samm-
lung und Sichtung des lat. Materials scheint vonnéten zu sein,
wenn man entscheiden will, ob die rumén. Adverbien, frz. haut in
parler hout usw., auf lat. Neutra zuriickgehen.

Diese Art Adverbbildung kommt im Lat. seit der dltesten Zeit
vor. Yorab sei daran erinnert, dafl im Lateinischen wie im Grie-
chischen der Komparativ des Adverbs mit der neutralen Kom-
parativiform des entsprechenden Adjektivs identisch ist. Aber es
gibt auch viele Belege fiir lat. neutr. Adjektive im Positiv, die als
Adverbien verwendet werden. Wihrend der ganzen Latinitdt be-
gegnen in adverbialer Bedeutung die pronominalen Quantitéts-
ausdriicke multum, tantum, quantum, aliquantum, plerumque,
nimium, paulum (und die Steigerungsformen plus, plurimum,
minus, mimimum, summum), ferner primum, secundum usw.,
solum, ceterum, verum, versum (mit den Komposita prorsum,
rursum etc., s. Hofmann, IF. 44, 1927, 73 Anm. 2), commodum,
facile (und difficile; diese Form scheint aber nicht vor Vell. zu be-
gegnen, s. TLL. 5:1, 1091), sublime?.

Es handelt sich aber nicht nur um alte Relikte, sondern um
einen Adverbtypus, der wiahrend der ganzen Latinitdt lebendig
blieb. Es folge nun eine Sammlung weiterer derartigen Belege aus
verschiedenen Zeiten; von dichterischen Belegen vom Typus dulce
ridere, bei denen griech. Einflul mehr oder weniger sicher ist,
wird dabei abgesehen.

Adverbien, die ein Adj. oder Adv, bestimmen.

desperatum valde ingeniosus est Petron. 68,7 (Worte des Freigelasse-
nen Habinnas; nach Biichelers auch von Miiller aufgenommener Kon-
jektur; iiberliefert ist desperatus).

infinitum potens est illud, maritum esse damnatum®® Quint. decl.
357; mons ingens et altus infinitum Peregr. Eger. 16,4.

insanum bene Plaut. Most. 761 (weitere, nur Plautinische, Belege TLL.
7:1, 1836, 114f.).

47 Auch z.B. saepe und simul stellen urspriingliche Neutra dar, s.
Ernout-Meillet s. vv.

48 Hier konnte es sich allerdings auch um eine mit nimia pia (statt
nimiwm pia) gleichartige Konstruktion handeln, wozu s. oben S. 99.
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modicum fervida Cass. Fel. 20 (nach Roses Konjektur S. 49,5; die
Hss. haben modica et fervida od. dgl.); (radix) submordax modicum Diosc.
3,2; tratus modicum Agnell. lib. pont. S. 333,5f. (ed. Holder-Egger in
MGH Lang.).

At Venus irata solidum exclamat repente Apul. met. 5,28,7.49

vallem infinitam, ingen s planissima{m) et valde pulchram Peregr. Eger.
1,1; dhnlich ib. 19,6 (vgl. Lofstedt, Komm. 35; Franceschini-Weber und
Prinz schreiben jedoch wvallem infinitam, ingens, planissima et valde
pulchram).

perenne durabilis Pallad. 12,15,1.

Adverbien, die ein Verb bestimmen.

provenere dominationes multosque apud populos aetermum mansere
Tac. ann. 3,26,2; dhnlich ib. 12,28,2 und Paneg. 12,26.

vocifero: altum clamo Reichenauer Glossen (ed. Labhardt) 2629 ; privatus
ut altum dormiret Tuv. 1,16f. (vgl. dagegen graviter dormire Cic. div. 1,59,
leviter d. Sen. epist. 53,7; iiber adv. altum s. weiter TLL. 1, 1778, 14ff., wo
den Belegen fiir altum sapere Iren. 2,10,3 [vgl. altum sentiunt ib. 3,25,6]
hinzuzufiigen wire, sowie 1781, 69ff.).

subridens amarum Apul. met. 6,13,2 (vgl. dagegen subrisi modice
Mart. 6,82,7).

bellissimum futuerunt CIL. 4 (Pompeji), 4884.

risit tam blandum Petron. 127,1 (vgl. A. Stefenelli, Die Volkssprache
im Werk des Petron, 1962, 83f.; vgl. dagegen ridet effuse Fest. p. 209 M.,
acerrime ridere Sen. epist. 29,7, tacite ridebit Vulg. Sirach 21,23).

[carum emere Gesta Francorum 14 (ed. Hill-Mynors 1962 S. 33; ca.
1100%°; vgl. dagegen care e. Varro rust. 1,16,3 u. a.).]

copiosum sternutal Chiron 143.

nec schemas loguebatur sed derectumn Petron. 44,8 (in einer Freigelas-
senenrede, vgl. Stefenelli l.c. ; aber cum semel dictum sit directe Cic. part. 24).

exiguum ... dormire Plin. nat. 10,209 (s. weiter TLL. 5:2, 1478, 71{f.).

Tiberius torvus aut falsum renidens vultu Tac. ann. 4,60,2 (3. weiter
TLL. 6:1, 198,511.).

rmmensum aucto mari Sall. hist. 3,56; immensum auger: Apul. Plat.
2,26.

tnfinitum multiplicatur ac profluit (scil. rhythmus) Diom. gramm.
1,474,8; ¢nfinitum prodest Marcell. med. 9,13; u. a. (s. TLL. 7:1, 1431,
6611.).

4 C. F. W. Miiller, Syntax d. Nom. u. Akk. im Lat. (1908) 79 zieht
falschlich solidum zu exclamat.

% Von V. Védnidnen, Introduction au latin vulgaire (1964) 169 herange-
zogen. Bei diesem spédten Beleg konnte aber Latinisierung einer romani-
schen Konstruktion vorliegen; in Anbetracht des Vordringens des Akk.
pretii im spéten Lat. ist der Beleg allerdings auch vom. lat. Gesichts-
punkt aus nicht sonderlich auffallend.
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totum insanum amare, hoc est quod meus erus facit Plaut. Cure. 177
(so Leo, Lindsay u. a. mit den Hss., Ernout aber schreibt nach Schoell
totum amare insanire hoc est ...); insanum valde uterque deamat Plaut.
Nerv. frg. 6; Auson. und Boeth. (s. TLL. 7:1, 1836, 19).

»Houla'', inquit, ,.oleo indiget et, ut video, intolerandum fervit“ Gell.
17,8,8.

longum steht oft in der Bed. ‘lange’, besonders bei Dichtern, vgl. aber
auch etwa longum exclamat ‘von weitem’ Apul. met. 6,2,1.

magnum clamat Plaut. Mil, 822 (dhnlich Gell. und Mutian., s. TLL.
8,148,551f.); exclamare maius Cic. Tuse. 2,56; quia Theodosio ... suc-
cumbente Gotht maius saevirent Tord. Get. 141 (s. Lofstedt, Syntactica 12,
268ff., TLL. l.c.?!; vgl. aber iiber exclamo + Adv. TLL. 5:2, 1267, TOff.).

modicum im Sinne von paulisper und paulum hiufizg im Spitlat., s.
TLL. 8, 1235, 40ff., J. Svennung, Compositiones Lucenses (1941) 145.

Uber sprichwortliches mutuum scabere s. TLL. s. v. mutuus.

recide illam (scil. laminam) perpensum (= perpense ‘genau abgemes-
sen’) usque quingue tremisses Bizantii Comp. Lue. I 10f.; dhnlich anderswo
in derselben Schrift (s. Hj. Hedfors, Compositiones ad tingenda musiva,
Diss. Uppsala 1932, 126).

prozimum fir proxime oder prope oft im Corpus agrimensorum Rom.,
s. A. Josephson, Casae litterarum (Diss. Uppsala 1950) 216f.

rectum ambula Ps. Cypr. mont. 14; rectum ambulare non potest Chiron
311; ambulabit rectum sine ulla claudicatione ib. 490 ; rectum sagzttare Veg.
mil. 1,15 (s. weiter Miiller, o.c. 84; vgl. dagegen aliae [scil. atomi] declina-
bunt, aliae suo nutu recte ferentur Cic. fin. 1,20; recte currentes Plin. nat.
7,24; ut non proni sed erecti ambularent Vitr. 2,1,2; rectus incedet Veg.
mulom. 2,86 [iiber erstarrtes adverbialisiertes rectus s. oben S. 84]).

omnes, ut in secunda re, pariter acre (acres Maurenbrecher nach Mercier)
invadunt Sall. hist. 4,76; nunc mite contventibus nunc acre comminantibus
gestire pupulis Apul. met. 10,32,3 (s. weiter TLL. 1,363,331f.).

ita nunc subito, propere et celere obiectum est mihi negotium Plaut. Curec.
283; celere aegritudinem determinare significat Oribas. syn. 6,3; T'anta nobis
subinde mala, quae aguntur in illa provincia, nuntiantur, ut . . . celere eam
pertturam credamus Greg. M. epist. 4,12 (u.a. s. TLL. 3,753,13ff, D.
Norberg, In registrum Greg. M. studia critica 2, 1939, 142).

Sed et convivabatur assidue ac saepius recta et dapsile Suet. Vesp. 19,3
(s. weiter TLL. 5:1, 38,70ff.).

dulce cantitant Apul. met. 6,6,3; dulce subridens ib. 10,32,1 (s. auch
unten zu suave) ; in modum psalterit et tibiae dulce canentis Hier. in Gal. lib.
3 praef. (viele poetische Belege im TLL. 5:2, 2196,55ff.; vgl. dagegen
z. B. die folgenden Belege mit canere, cantare + Adv.: flebiliter ...
canerentur Cic. Tusc. 1,85; qui cantaret et psalleret tucunde scienterque
Suet. Tit. 3).

51 Ich fiige noch hinzu maius . . . intonare videtwr Adamn. de loc. sanct.
(ed. Meehan-Bieler) 3,6,1 S. 120,5.
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fac fidele sis fidelis Plaut. Capt. 439 (so Lindsay nach Nonius; fac fidelis
818 fideli Leo, Ernout u. a. mit den Hss.).

quae mover: habele non poterant Greg. Tur. ¥Franc. 7,2; promissio nostra
... habile dabitur ib. 9,16 (vgl. Bonnet, o.c. 468 Anm. 5); edappdorng:
habile CGL. 2,316,20.

quamguam . . . itmmane efferarint Apul. Socr. 3 ; immane turgescit Sidon.
epist. 2,2,16; immane dominatur ib. 3,3,1; immane dominamini ib. 6,9,3
u. a. (viele poetische Belege im TLL. 7:1, 441,58ff.).

lene fur leniter mehrmals in den Acta Andreae et Matthiae, s. Blatts
Ausgabe S. 149.

caput . .. ewus leve in Litterarum formas conpungit Gell. 17,9,22.

lugubre clamante praecone Amm. 28,2,13; éhnlich ib. 25,1,18. 26,6,16.

quartanarios . . . oportet mediocriter et mite haber: Cass. Fel. 55 (S. 141,
20 Rose; auch Apul., 8. oben zu acre).

perenne fabricandae decemmodiae Colum. 12,18,2.

Nihil . . . differendum nec agendum segne ratus Amm. 21,10,1 (so B, G;
segnius Clark nach Novak).

tota sic simile (similiter ante ras.} fieri debet Comp. Luc. L 24 (s.
Svennung, o.c. 145).

At speciale Alfano in hunc modum . .. allocutus est Chron. Salern. 69
(S. 67,2 Westerbergh).

ego, quae dulce condiens et ollam et lectulum suave quatere novi Apul.
met. 2,7,7; aves melleis modulis suave resonantes ib. 6,6,3.

timet mortem triste dicens Serm. de conf. diab. 114; dhnlich oft in der
Poesie, z. B. gladii ... triste micantes Lucan. 1,320; triste canit tuba
Prud. cath. 5,50.

vilis viliter et vile facit Char. (ed. Barwick) S. 148,25.

Vel. auch Lofstedt, Komm. 49 {iber héiufiges totum fiir ex toto, per totum
in der Peregrinatio Egeriae und dens., Syntactica 12, 89 Anm. 3 iiber spites
sequens ‘postea’, praesens ‘jetzt’, futurum ‘kiunftighin’.

Wie aus der obigen Belegsammlung hervorgeht, werden nur
solche neutr. sing. Adjektive zur Bestimmung eines Adjektivs
oder Adverbs gebraucht, die Steigerung oder Abschwichung be-
zeichnen. Bei diesen Quantitidtsbestimmungen haben zweifellos
die alten multum, paulum usw. eine Rolle gespielt. Auch im Ver-
zeichnis der Adverbien, die ein Verb bestimmen, finden sich viele
MaBbestimmungen wie aefernum, exiguum, perenne, aber hier be-
gegnen auch zahlreiche andere Typen. Diese Liste lieBe sich leicht
erweitern, besonders wenn man die poetische Sprache mehr be-
riicksichtigte ; viel Material findet sich bei Neue-Wagener 2,579ff.,
Miiller, o.c. 551F.
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Viele der obigen Belege stammen aus der hoheren Schrift-
sprache, aber die Fille aus Plaut., Petron., den pompejanischen
Inschriften, Chiron, Corp. agrimens., Comp. Luc., Oribas., Greg.
Tur. u. a. zeigen, dafl die Verwendung von Adj. im Neutr. Sing.
als Adv. auch in der Volkssprache élterer und spiterer Zeit in
vielen Fallen vorkam, wo sie das klassische Latein vermied.

Es erhebt sich nun die Frage, in wieweit die rom. Verwendung
von Adjektiv-Adverbien mit diesem lat. Gebrauch von Adj. im
Neutr. Sing. als Adv. zu verkniipfen ist. Den ruménischen Tat-
bestand zu beurteilen, muf} ich den Romanisten iiberlassen. Das
Weiterfiihren einzelner lat. Formen in verschiedenen rom. Spra-
chen wie von fantum in frz. tant, multum in span. muy, it. molfo
etc., solum in span. sélo, dem Komp. laxius in span. lejos usw. ist
eindeutig und braucht nicht kommentiert zu werden; hichstens
konnte das Weiterleben des unklassischen, aber oben im Chron.
Salern. belegten Adv. speciale im ital. speciale (Tommaseo-Bel-
lini, Nuovo dizionario della lingua ital. s. v. Nr. 3) einen beson-
deren Hinweis verdienen. Schwieriger zu beurteilen ist der Typus
frz. parler haut. Wie wir sehen, ist die Verwendung des Neutr.
Sing. als Adverb im Lat. besonders hiufig in solchen verbalen
Verbindungen, in denen es sich um urspriingliche Inhaltsakkusa-
tive handelt; im rom. Typus parler haut kann man auch haut als
ein Objekt des Inhalts bezeichnen, und das hat man auch mehr-
fach getan (s. Sandmann, o.c. 259f. mit Lit.). In der Tat stehen
sich Objekte des Inhalts und Adverbialia sehr nahe, und es ist
mehrfach schwierig, diese Kategorien auseinanderzuhalten; das
gilt fiir das Lat. (s. etwa TLL. unter falsum) und fiir andere Spra-
chen (vgl. etwa K. G. Ljunggren, Objekt och Adverbial, Lund
1942; speziell zum Schwedischen, aber von prinzipiellem Inter-
esse). So ist es natiirlich, daB auch in anderen Sprachen Konstruk-
tionen vorkommen koénnen, die an frz. parler haut erinnern; in
erster Linie ist hier das Englische zu erwéhnen, das in vielen ganz
gleichartigen Ausdriicken Adj. statt Adv. verwendet: speak loud
(hoarse), go slow, sleep heavy usw., s. Jespersen, o.c. 3 § 17, 2ff.;
z. T. liegen alte adverbiale Formen diesen Adjektiv-Adverbien
zu Grunde, aber die adjektivische Form hat sich vielleicht u. a.
deshalb erhalten kénnen, weil sie als pradikatives Attribut oder
Objekt des Inhalts gedeutet wurde (s. Jespersen, l.c.). Diese Pa-
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rallele konnte nun fiir die Annahme sprechen, der Typus parler
haut seiselbstandigim Romanischen entstanden und brauche nicht,
auf einen lat. Sprachgebrauch zuriickgefiihrt zu werden. Aber es
ist bemerkenswert, daf} in vielen Fillen, und zwar auch in solchen
volkstiimlichen Charakters, die lat. Ausdriicke mit den rom.
mehr oder weniger vollstdndig iibereinstimmen: magnum clamat
bei Plautus und altum clamo in den Reichenauer Glossen ver-
gleichen sich z. B. mit frz. crier hawt, das Petronische loguebatur
. .. derectum und das Chironische rectum ambulare mit frz. penser
droit, aller droit, subridens amarum bei Apuleius mit it. sorridere
amaro, altum dormiret bei Juvenal mit ital. dormir fondo. Wir ha-
ben vielleicht sogar ein direktes Zeugnis fiir die Volkstiimlichkeit
dieser Ausdrucksweise im Lat.: Servius kommentiert das Vergi-
lische torvumque repente clamat (Aen. 7, 399f.) im Aeneiskommen-
tar durch torvum pro forve und fiigt in seinem Donatkommentar
(gramm. 4,446,24ff.) hinzu: Nomen pro adverbio posuit. Quae
elocutio sic hodie crebra est, ut figura putetur. Nam omnes dicunt
‘pulchrum legit’, ‘delicatum logquitur’, cum utique nomina sint ista
posita pro adverbiis, quod in arte grammatica vitvtum tudicatur.
Der Ausdruck ommnes dicunt sowie die Tatsache, dafl die Sitze
pulchrum legit und delicatum loguitur in der lat. Literatur nicht
belegt zu sein scheinen, deuten darauf hin, da3 Servius hier aus
der lebendigen Sprache seiner eigenen Zeit, nicht eine dichterische
Ausdrucksweise, zitiert. In Anbetracht des oben dargelegten lat.
Tatbestandes sowie des Alters und der Verbreitung des Typus
parler haut im Rom. vermute ich, dafl dieser Typus mit dem ent-
sprechenden lat. sprachgeschichtlich zu verbinden ist. Selbstver-
stindlich hat im Rom. ein analogisch bedingtes Weiterwuchern
der Konstruktion stattgefunden — hieriiber hat u. a. Migliorini
l.c. gehandelt —, aber der Typus an sich stellt keine rom. Neuerung
dar, wie das Sandmann l.c. annimmt, sondern es handelt sich um
ein Ubernehmen und Weiterfiihren eines lat. Sprachgebrauchs.
Es wurde eingangs bemerkt, dafl das Adverbium eine Wortart
ist, die sich oft erneuert. Wir haben gesehen, wie im Lateinischen
verschiedene Adverbendungen und adverbiale Konstruktionen
miteinander konkurrieren, bis im Rom. ein neues Suffix die Ober-
hand gewinnt. Die Verwendung von Adjektiven im Neutr. Sing.
als Adverbien ist in den idg. Sprachen sehr haufig, vgl. etwa
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Brugmann, GrundriB 2:2, 688ff.; in den nordischen und slawi-
schen Sprachen ist dies die regelmiBige Art der Adverbbildung.
Dieser alte Adverbtypus ist der einzige, den das Lat. zugleich von
der idg. Grundsprache her geerbt und auf die rom. Sprachen ver-
erbt hat; er kann als die einzige Konstante in der wechselreichen
Geschichte des lat. Adverbs angesehen werden52,

Uppsala, Bengt Lofstedt
Gotgatan 3

52 Tm Neugriech. dient eine andere Neutrum-Form zur Bildung von
Adverb, und zwar Neutr. Plur., s. A. Thumb, Handbuch d. neugriech.
Volkssprache, 2. Aufl. 1910, 72, Reichenkron, Rom. Forsch. 77 (1965)
396 mit Lit.
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Die Standardgrammatiken des Altenglischen gehen einseitig
sprachvergleichend-indogermanistisch vor. Das hidngt mit der
Entstehung unseres Faches als einer indogermanischen Einzel-
philologie zusammen. Man studierte das Altenglische zunédchst mit
dem Ziel, die indogermanische Grundsprache zu rekonstruieren.
Neben diese Fragestellung sind heute neue Fragestellungen ge-
treten. Vielfach studieren wir das Altenglische umgekehrt mit
dem Ziel, das Neuenglische in seiner historischen Bedingtheit zu
verstehen. Die Ausrichtung der Grammatiken ist jedoch geblie-
ben. Sie beschreiben das Altenglische weiterhin mit den Katego-
rien der erschlossenen indogermanischen Grundsprache. Das ist
an sich sinnvoll und berechtigt. Nur meine ich, es gibt eine ebenso
berechtigte zweite Moglichkeit. Entweder Altenglisch qua Materi-
al zum Indogermanischen — oder Altenglisch qua Altenglisch.
Von dieser zweiten Méglichkeit méchte ich Thnen drei Proben vor-
fiithren, und zwar je eine aus Lautlehre, Formenlehre und Syntax.

1. Der sog. grammatische Wechsel zerfillt im Altenglischen in
zwei grammatisch verschiedene Typen, und zwar

I. b ~d (Typ: weordan:wurdon)
s ~r (Typ: ceosan:curon)
II. Null ~ x, w, ng
Typen: péon:pah
séon:sdwon
fon:feng
Im ersten Typ alternieren (bei den starken Verben) das Prisens
unddie 1. 3. Ps. Sg. Ind. Prét. mit den tibrigen Formen. Im zweiten
Typ alternieren die Priasensformen auBer der 2. 3. Ps. Sg. Ind. und
Imperativ einerseits mit den Priteritalformen, der 2. 3. Ps. Sg.
Pris. Ind. und Imperativ andererseits.

Auch historisch liegen zwei verschiedene Schichten vor. Nur

Typ I geht auf die urgermanische Alternation stimmhafter und

1 Vortrag, gehalten am 29. 10. 1966 auf einer Anglistentagung in Frank-
furt/M. Den Teilnehmern bin ich dankbar fiir die kritische Diskussion.
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stimmloser Spiranten zuriick?. Das urgermanische Alternations-
paradigma setzt sich ins Ae. nur bruchstiickhaft und stark ver-
andert fort. Im Ae. sind stimmlose und stimmbhafte Spiranten
nicht wie im Urgerm. verschiedene Phoneme, sondern es sind je-
weils Varianten des gleichen Phonems. Von den vier Paaren alter-
nierender Spiranten des Urgerm. sind im Ae. zwei lautgesetzlich
zum gleichen Phonem zusammengefallen, namlich
urgerm. f ~ v > ae. f
X~y >ae X

Als Entsprechung zu den beiden iibrigen urgerm. Paaren alter-
nieren im Ae. nicht mehr stimmlose und stimmhafte Spirans, son-
dern eine dem Stimmton nach neutrale Spirans mit einem Ver-
schlufl bzw. mit /r/:

urgerm. p ~ 98 > ae. p ~d
8§ ~Z> ae.8 ~r

Im Ae. ist neu die Alternation II hinzugekommen. Diese be-
ruht sprachhistorisch nicht auf dem Vernerschen Gesetz, son-
dern auf dem viel jiingeren, vorae. Ausfall des intervokalischen/x/.

2. Die ae. Substantivflexion wird von den Grammatiken nach
den thematischen Formantien des Idg. klassifiziert. Im Ae. selbst
bestehen jedoch nur zwei produktive, offene Flexionsklassen, die
schwache und die starke. Jede der beiden Klassen enthalt Mas-
kulina, Feminina und Neutra. Beispiele wiren:

Mask. Fem. Neutr.
schwach guma sunmne éage
stark stan giefu sCip

Die schwache Klasse setzt die idg. n-Stdmme fort. In der starken
Klasse sind die idg. Stimme auf -o, -jo, -wo, -@, -ja@, -wa, -i und
-in zusammengefallen.

Alle iibrigen ae. Deklinationsklassen sind erstarrte Restbestinde.
Es sind kleine, geschlossene Klassen, die sich seit vorae. Zeit in
Auflosung befinden, indem Woérter von hier in die produktiven

2 Die Definition bei Sievers-Brunner § 233: ,,Als ‘grammatischen
Wechsel’ bezeichnet man den bereits in der germ. Grundsprache ausgebil-
deten Wechsel zwischen den stimmlosen Spiranten ¢, f, p, h und den ent-
sprechenden stimmbhaften z, b, d, »* ist nicht einmal sprachhistorisch
richtig, insofern als sie auch den Typ 1I mit decken soll.
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Klassen iibergehen. Der Prozef ist bis heute nicht abgeschlossen.
Das Ne. erhilt die Plurale children als alten s-Stamm, feet, lice
usw. als alte athematische Stamme.

Untersuchen wir die Verteilung der Flexionsendungen im
Paradigma. Fiir die schwache Deklination gilt:

I. Mask. Fem:. Neutr.
Gen. Pl. -ena

Dat. Pl -um

Nom. Sg. -3 | -e

Akk. Sg. |

Gen. Sg.
Dat. Sg. -an
Instr. Sg.
Nom. PIL.
Akk. Pl
Instr. Pl.

Der besseren Ubersichtlichkeit halber ist die iibliche Anordnung
der Formen etwas veridndert. Eine Genusunterscheidung be-
steht nur im Nominativ Sg. und im Akkusativ Sg., und zwar nur
fiir je zwei Genera, im Nom. Sg. fiir Mask. einerseits, Fem./Neutr.
andrerseits, im Akk. Sg. fiir Mask./Fem. gegeniiber dem Neutr.
Die meisten Kasus enden auf -an. Davon unterschieden sind nur
der Dat. Pl. auf -um, Gen. Pl. auf -ena und der Nom. Sg. und der
Akk. Sg. Neutr. auf -a/-e. Schon im Spatae. greift die ,,Generalen-
dung‘“ -an weiter auf den Dat. Pl. iiber, im Fme. (in der Laut-
form -en) auch auf den Gen. Pl.

In der starken Klasse gliedern sich die Endungen -es, -as, -um
in die beiden Formantien -e 4-s, -a 4 s, -u 4 m. Diese Gliede-
rung griindet sich auf die Kommutationen
-e (Dat./Instr. Sg. Mask.) =+ -es (Gen. Sg. Mask.)

-a (Gen. Pl.) #+ -as (Nom./Akk. PL.)
-u (Nom./AKkk. Pl. Neutr.) + -um (Dat.[Instr. P1.)

Wir stellen die Paradigmata getrennt fiir die beiden Forman-
tien auf:
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ITa.
Sg. Pl
Mask. Neutr. Fem. Neutr. Fem. Mask.

Gen.
Nom. I -a
Akk. -e ‘
Dat. -u
Instr.

ITh.
Sg. Pl.

Mask. Neutr. Fem. Neutr. Fem. Mask.

Gen. -8 f
Nom.
Akk. —_ 8
Dat. -m

Instr.

Hier iiberwiegt im Sg. das Formans -e, im Plural das Formans -a.
Das Formans -u verteilt sich unregelméBig. Im Spatws. verdringt
-a das -u aus den Pluralformen, und -« greift auf alle Formen des
Fem. Sg. iiber:

I1.
Sg. PL

Mask. Neutr. Fem. Neutr. Fem. Mask.

Gen.
Nom.
Akk. -e -u -&
Dat.
Instr.

Damit erhalten wir eine terniare Opposition
-¢ (Mask./Neutr. Sg.) + -u (Fem. Sg.) * -a (Pl.)
Indogermanische Forschungen LX XII/1-2 8
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Das 2. Formans -s kennzeichnet — fast schon wie im Ne. — den
Gen. Sg.3 und den Nom./Akk. Pl. Mit dem lautgesetzlichen Zu-
sammenfall der Endungsvokale im Fne. erledigt sich das Para-
digma ITa, und nur ITb bleibt iibrig.

Der wesentliche Unterschied zwischen dem Ae. und dem Ne.
liegt hier, wie ich glaube, nicht darin, daf} das Ae. eine ausgebil-
dete Kasusflexion hitte und das Ne. nicht, sondern auf syntak-
tischem Gebiet. Das Ae. flektiert Worter, das Ne. flektiert syn-
taktische Gruppen wie

The Queen of England’s hat
your what d’ye call-em-s?.

In den Grammatiken sieht es zwar so aus, als habe das Ae. eine
sehr komplexe Substantivdeklination, die im Ne. bis auf geringe
Reste untergegangen sei. Das beruht aber nur auf der Darstel-
lungsweise der Grammatiken. Die ae. Grammatiken arbeiten mit
dem ganzen Apparat der idg. Stamm- und Flexionsklassen. Die
ne. Grammatiken verzichten auf diesen Apparat und beschreiben
(wenn sie gut sind) nur eine einzige produktive Flexionsklasse mit
zwel Kasus und zwei Numeri.

3. Das Ae. kennt den sog. soziativen Instrumentalis®, z. B.
heé lijtle werede ‘er und eine kleine Schar’ (ags. Chronik 74,28).
Hier ist ein Substantiv oder Pronomen (%¢) erweitert um ein No-
men im Instrumentalis (werede). Als Erweiterung tritt in dieser
Konstruktion nur eine kleine Klasse von Substantiven mit einer
kollektiven Bedeutung auf. Dazu gehéren auller werod noch préat,
here, meegen. Eine solche Instrumentaliskonstruktion liegt, glaube
ich, auch an der umstrittenen Beowulfstelle 1011 vor:

Né gefraegen ic pa magpe maran weorode
ymb hyra sinc-gyfan sél geb&®ran

3 Im Spéatws. greift -s auf den Gen. Sg. Fem. tiber, vgl. Sievers-Brunner
§ 252, Anm. 2, im Nh. auf den Nom./Akk. Pl. Fem. (op.cit. § 252 Anm.
3), und Neutrum (op.cit. § 237 Anm. 5).

4+ Belegt W. Congreve, The Way of the World I 2.

5 B. Trnka, Syntaktické charakteristika feéi anglo-saskych pamatek
basnickych (Prag 1925) 137; Ann Shannon, A Descriptive Syntax of the
Parker Manuscript of the Anglo-Saxon Chronicle from 734-891 (den Haag
1964) S. 36 zitiert drei Belege.
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‘Nie horte ich, daf3 die Konigin und eine gréBere Schar sich
ihrem Schatzspender gegeniiber ziemlicher verhielten.’

Alle philologischen Schwierigkeiten der Stelle leiten sich daher,
daB man die Instrumentaliskonstruktion nicht erkannte: pa@
megpe maran weorode ‘die Frau und eine grofere Schar’®. Man
mifBverstand diese Konstruktion deshalb, weil man den Instru-
mentalis in k¢ ljtle werede als abhingig vom Pridikat des Satzes
auffaflte:

,-h€é 1ytle werede uniepelice ®fter wudum for®.
Die gleiche Konstruktion finden wir Ele. 215: his maodor folca
preate ‘seine Mutter und eine Heerschar’:
ond pa his modor hét
feran foldwege folca préate
to Jideum
‘und befahl da seiner Mutter, mit einer Heerschar auf dem Land-
weg nach Judea zu reisen’.?

Der Grund fiir das MiBverstehen liegt wahrscheinlich darin,
da8 ein von einem Verbum abhingiger Instrumentalis einem
gingigen Strukturmodell der klassischen Grammatik entspricht,
z. B. hondum hrinan ‘mit der Hand beriihren’ (Glplac 283), ein
von einem Nomen abhéiingiger Instrumentalis aber nicht. Das Bei-
spiel zeigt, so meine ich, dafl wir nicht nur bei der ne. Syntax,
sondern auch auf dem Gebiet der ae. Syntax und zum Verstidnd-
nis ae. Texte manchmal gut daran tun, uns von den Schemata der
lateinischen Schulgrammatik zu 16sen.

Freiburg-Littenweiler, Herbert Pilch
Eichrodtstrae 3

¢ Die verschiedenen Deutungsversuche referiert E. von Schaubert ed.,
Beowulf (Paderborn 21963}, in ihrer Anmerkung zu dieser Stelle.

? Keine der mir vorliegenden Textausgaben (Zupitza, Holthausen,
Krapp, Gradon) kommertiert diese Stelle.

8*
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Zur Praeteritalbildung im Lettischen.

In Baltische Beitrige IV (IF. 71, 1966, 286-296) wurde der
Versuch gemacht, die Verteilung von é- und @-Praeteritum im
Litauischen in Abhingigkeit von der Form des Praesensstammes
darzustellen und auf einfache Formeln zu bringen, die es ermog-
lichen, zu einem vorgegebenen Praesens das Praeteritum in der
litauischen Schriftsprache vorherzusagen. Im Folgenden wird die
Frage zu untersuchen sein, wie weit sich das Lettische (und das
AltpreuBische) in die aufgestellten Formeln einfiigen lassen oder
mit anderen Worten, inwiefern diese Formeln auf eine gemein-
baltische Ebene projiziert werden konnen. Wir beschrinken uns
dabei auf die Behandlung der rein thematischen Verben und lassen
die -ja-, -n-, -st- Praesentien mit den ihnen zugehdérigen Praeterita
beiseite.

1. Das heutige Schriftlettisch bedarf solcher Formeln nicht, da
das Praeteritum nur noch mit @ gebildet wird!. Daf3 dieser Zu-
stand auch in der lettischen Schriftsprache verhiltnismaflig jung
ist, verraten gewisse Lauteigentiimlichkeiten (z. B. geschlossenes
¢ in vedu, nesu, bégu ; Praes. naku, aber ndcu im Praet.), die sich
nur als Folge eines einst hellen Vokals in der Folgesilbe erklédren
lassen, zeigen die siidwestkurlindischen und ein Grofiteil der
hochlettischen Mundarten? und beweisen die lettischen Sprach-
denkmiler des 16. und 17. Jahrhunderts®. Die Verallgemeinerung
der aus dem Litauischen gewonnenen Formeln wird sich also auf

1 T. Budina Lazdina, Teach Yourself Latvian (London 1966) § 111;
Miisdienu latviedu literards valodas gramatika I (Rigd 1959) § 729ff.;
J. Endzelynas, Balty kalbu garsai ir formos (Vilnius 1957) § 388; J.
Endzelins, Latviesu valodas gramatika (Riga 1951) § 680f.

3 J. Endzelins, a.a.0. § 681; M. Rudzite, Latviedu Dialektologija (Riga

1964) 136f., 367f.; LatvieSu izloksnu teksti (Riga 1964).

3 J. Endzelin, Zum lettischen Praeteritum. KZ. 43 (1910) 1-41. Das
hier gesammelte Material kann erginzt werden aus G. Elger, Evangelium
und Episteln ins Lettische iibersetzt ed. K. Dravins (Lund 1961).
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altlettisches und Dialektmaterial zu stiitzen haben. Wir werden
zundchst die fiinf fiw die litauischen rein thematischen Verben
gilltigen Bildungsregeln der Reihe nach am Lettischen priifen.
(1) lit. Praes. K eK,a = Praet. K eK ¢ (Typ: lit. vésti, véda, véde):
altlett. vesi, Praet. 3. Pers. vede (Mancelius);

wedde, wedde, atwedde (Elger, 36,28; 43,29; 47,21);

dial. vins vede (Rudzite, a.a.0. 136);

mest, dial. mete (KZ. 43,18);

best, altlett. yzbedde (Elger 40,10).

Diese Beispiele zeigen, dafl wir die Regel (1) zunichst fiir das
Ostbaltische, mit altpreuBl. weddédin ,brachte sie‘ (63,24 =
Maziulis, Prisy kalbos paminklai, Vilnius 1966, 213,17) fiir das
Gemeinbaltische in Anspruch nehmen diirfen. Auf dieser Ebene
ist jedoch die Schreibung:

(1) balt. Praes. K,eK,a = Praet. K.eKé

vorzuziehen.

2. Schwieriger zu beurteilen sind die Fille mit K, = N, also

die Regeln
(1.1) Praes. K;eNa = Praet. K,Né (Typ: lit. géma, gimé),
(3.1) Praes. K,eN0Ua = Praet. K,N0o (Typ: lit. déle, dilo)und
(4.1) Praes. K;Na = Praet. K,Né¢ (Typ: lit. mina myné),
denn das Lettische kennt (1.1) iitberhaupt nicht und (3.1) und (4.1)
werden vermengt. Daraus ergeben sich z. B.:

dzit  (lit. gifite) dzenu — dzina, dzynae, dieina

dzimt (lit. gimite) dzemu — dzima, dzyma

mit  (lit. minti) minu — mina, myna*.
Zur historischen Interpretation dieses Befundes miissen folgende
Punkte beachtet werden:
a) Die Altertiimlichkeit der Praesentia ist gewdhrleistet,
b) Die Dehnung des Wurzelvokals verlangt stets é-Praeteritum,
c) Wenn das Lettische é-Praeterita bietet, ist die Wahrschein-
lichkeit einer Neuerung auf lettischer Seite gering (s. aber unten
§ 6), d. h. man darf die Regeln (3.1) und (4.1) als alt voraus-
setzen:

* Material 8. J. Endzelin, KZ. 43, 12f.; Lat. val. gr. §§ 603, 623.
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balt. Praes. K,eN(@)a = Praet. K,N(@)a
balt. Praes. K,N(@)a = Praet. K,N(D)é.

In diesem Zusammenhang mufl nun aber auch des singuldren
Falles jemu, jému (€) bzw. nemu, nemu gedacht werden, der we-
gen seiner litauisch-lettischen Entsprechung auf der einen, wegen
seiner Parallelen im Germanischen und Lateinischen auf der
anderen Seite zweifellos Altertiimlichkeit beanspruchen kann.
Dieser verbindet sich mit den beiden vorangegangenen Typen zu
einer einfachen Alternative: Konnte die sonantische Verbindung
des Praes. in die Schwundstufe gesetzt werden, trat a-Praeteritum
ein, war das nicht méglich, trat die Dehnstufe mit é-Praeteritum
ein. Da die erste Moglichkeit nichts weiter als einen Sonderfall
der Regel (3) K,eNK,a = K,NK,@ mit K, = @ darstellt, wird
damit die Frage nach den sonantischen Verbindungen 4+ 2 vor
Vokal gestellt, die jedoch weit iiber das Baltische hinausreicht
und deshalb hier nicht weiter verfolgt werden kann. Tatsache ist,
daB das Baltische den Ablauttyp eN/éN isolierte und den schwund-
stufigen Praeteritalformen den Vorzug gab, wihrend das Ger-
manische gerade umgekehrt verfuhr. Die im Baltischen sich er-
gebenden Praeterita lassen sich dann als Kontaminationsprodukte
aus folgender Matrize ablesen:

Praeteritalkennzeichen
Wurzelablaut a é
eN eNa éNéE
N Na Ne
N Na Ne

éNa:mod. schriftlett. pema

éNeé :altlett. neme

Na :dial. dzima

Ne :lit. gime

Na :dial. dzyma, ostlett. dZeina.

Da die gedehnte Schwundstufe sich aus baltischem Systemzwang
herleiten laBt und sonst Schwundstufe mit ¢ und Dehnstufe mit
¢ verbunden sind, ferner bei der idg. Wurzel *g*em- ein -a- nicht
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bezeugt, also KNOa nicht zu rechtfertigen ist, diirften germ.
quémum und lat. véni Alteres bieten als die im Baltischen vor-
kommenden Formen, d. h. auch lit. gimé miiite eine Neuerung
sein. Demnach muB die lit. Regel (1.1) Praes. K,eNa = Praet.
K,Né durch eine gemeinbaltische® Regel (1.1) Praes. K,eNa =
Praet. K,6Né ersetzt werden.

3. Im Typ lit. bdrts — bdra — barée (K,aK,a = Praet. K,aK,é)
wird im Lettischen, auch in den Dialekten, die sonst é-Praeterita
bewahren, G-Praeteritum gesetzt: bart — bara, kalt — kala, malt
— mala. Die von J. Endzelin (KZ. 43,21) zitierten é-Praeterita
von bart haben zugleich Linge der Wurzelsilbe. Das wire dann
natiirlich als Angleichung an die ja-Verba zu verstehen, die ja
nahelag, weil gerade das Lettische das Praesens dieser Verba mit
palatalisiertem K, flektiert. Wenn aber das Lettische auch im
Typ bayu — bara das a-Praeteritum festhilt, auBerdem das a-
Praeteritum auch in litauischen Dialekten belegt ist, dann wird
man mit Chr. S. Stang® das Altere wohl doch im G-Praeteritum
zu sehen haben, wihrend das Litauische — vielleicht im An-
schluf3 an den nesti-Typ (unverdnderter Wurzelvokalismus im
Praesens und Praeteritum) — das é-Praeteritum durchgefiihrt
hat. Die lettische Bildungsregel wire dann zugleich die gemein-
baltische:

(2) balt. Praes. K,aK,a = Praet. K,aK,a.

Dies gilt auch fiir K, = N.

4. Einfach und klar sind die lettischen Entsprechungen zum
litauischen Typ (3) Praes. K;eNK,a = Praet. K;NK,o:
lett. corpt  (lit. kiFpti), cérpu, cirpa
milzt  (lit. milétis), melzu, malza
krimst (lit. krimstz), kremtu, krimia
list  (lit. lzsts),  liedu, lida.

5 Das AltpreuBische bietet dafiir allerdings keinen Beleg. Die Schrei-
bungen ymmits, ymmeits, ymmeyts, jmmitz ,,er nahm‘ weisen auf Kiirze
der ersten Silbe.

¢ Das slavische und baltische Verbum (Oslo 1942) 106f.
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Oben (§ 2) wurde bereits gezeigt, daB diese Regel auch fiir K, = g
gilt. Gemeinbaltisch? ist also anzusetzen:

(3) balt. Praes. K,eNK,a = Praet. K,NK,a.

5. Auch diejenigen Verben mit Wurzelvokalismus ¢ oder % im
Praesens (K, NK,a = Praet. K,NKo) entsprechen ganz der let-
tischen Flexionsweise:

rist, ritu, rita

sust, situ, sila

skust, skutu, skuta,
so daf3 einer Verallgemeinerung:

(4) balt. Praes. K,NK,a = Praet. K,NK,a

nichts im Wege steht. Uber die abweichende Behandlung fiir
Verben mit K, = & s. oben § 2.

6. Die litauische Regel (5) Praes. K,VK,a = Praet. K,VK,0
kann ebenfalls verallgemeinert werden, vgl. lett. begt, bégu, béga,
sakt, siku, sika®, allerdings gibt es hier eine héufig gebrauchte
Ausnahme: lett. nakt ,, kommen‘‘ hat in den alten Texten regel-
miBig e-Praeteritum: ndace bei Elger (10,12; 11,19; 16,10; 17,1;
20,27; 21,28; 22,28 u. 6.) zum Praesens ndk (21,7). Der gedruckte
Text ersetzt das -e schon hier und da durch -a (z. B. ndce 44,13
= ndca A. Glunther, Altlettische Sprachdenkmaler I, Heidelberg
1929, 69). Die Dialekte kennen aber auch hier ndka (KZ. 43,25;
Lat. val. Gram. 737f.). Abgesehen von dieser schwer zu erkliren-
den Ausnahme darf also gelten:

(5) balt. Praes. K,VK,a = Praet. K,VK,a".

7. Fiir das Gemeinbaltische lassen sich die Regeln in folgendes
Schema zusammenfassen:

7 DaBl diese Regel zumindest hinsichtlich des Wurzelablauts auch im
AltpreuBischen Giiltigkeit besitzt, zeigt altpreuB. senrinka ,,sammelt‘
(Trautmann 33,10 = MaZiulis 157,16) mit -in- aus dem Praeteritum (J.
Endzelin, AltpreuBische Grammatik, Riga 1944, § 227).

8 Vgl. das Material bei J. Endzelin, KZ. 43,23,25 und Lat. val. gram.
737, 738.

® Im Lettischen ergeben sich durch den Lautwandel *in > 7, *un > 4,
*an > uo, *en > ie Schwierigkeiten der Beschreibung, da in diesen Fal-
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Praesensvokal K, + N K,=N,0
V=e (1) KieK,a = KK, (1.1) KleNa => K.éNeé
V = (2) KieK,a = K,aK,a (2.1) K;aNa = K,aNa
V=eN (3) KieNKja = K,;NK,a | (3.1) K;eN0a = K,NOa
=N (4) K NKja = K.NK,a | (4.1) K,NOa = Kll\-fé
=V (5) K;,VK,a = K,VK,a —

Dieses Schema 148t sich in je zwei Bildungs- und Ablautregeln
formulieren:
Ta Bildungsregel:
balt. Praes. K,V,K,a = Praet. K,\V,K,é {V, =¢, V,K, = N}
Ablautregel:
V, = Dehnstufe V, fiir VK, = eN, N;sonst V, = V,.
1b Bildungsregel
balt. Praes. K,V,K,a = Praet. K,V,K,a {V, + e, V,K, = N}
Ablautregel:
V, = Schwundstufe V, fiir V; = eN, sonst V, = V,.
Die disjunkten Regeln Ia und Ib miissen im Laufe der baltischen
Sprachentwicklung schon deshalb Verinderungen erleiden, weil
die Phonemfolge eN von e N@ nicht mehr scharf genug unterschie-
den werden kann.

8. Die Transformation der baltischen in litauische Regeln
macht folgende Anderungen notwendig:
1. Bildungsregel Ia gilt auch fir V, = a
Ablautregel Ia: die Dehnstufe gilt nur noch fiir V., K, = N,
fir V,K, = eN gilt Ablautregel Ib. Die {} muB dementspre-
chend in Ib gedndert werden.

9. Im Altlettischen dagegen gilt die Bildungs- und Ablaut-
regel Ib mit Ausnahme von nemt, jemt auch fiir V,K, = eN. nakt
wird in Ia eingereiht. Im heutigen Schriftlettisch gilt nur noch
die Bildungsregel Ib (der dltere Zustand 148t sich teils an V,, teils

len eine Entsprechung der litauischen Regel III Praes. K,V-n-K,a0 =
Praet. K,VK,0 anzuwenden ist, d. h. daB im Lettischen ein Ablaut i,
@fu, uofa, ieft auftaucht, von dem sich nur der letztere in die Regel (3)
einfiigt.
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an Veridnderungen von K, im Praeteritum erkennen). Die Ab-
lautregeln addieren sich a +b:V, = Dehnstufe ¥V, fiir jemt und
V,K, = N, Schwundstufe V, fiir V, = eN,sonst V, = V,,.

10. Der Entwicklungsgang vom Gemeinbaltischen zu den ost-
baltischen Einzelsprachen ist also gekennzeichnet durch das Vor-
dringen der é-Praeterita im Litauischen, der @-Praeterita im Let-
tischen. Die Dehnstufe wird bei den reinen thematischen Verben
auf die gedehnte Schwundstufe beschrinkt (ihr Giiltigkeits-
bereich bleibt jedoch bei den ja-Verben erhalten).

11. Unter der Voraussetzung, daB sich im Baltischen die ja-
Praesentien auf Kosten der rein thematischen Verben ausbrei-
ten, dafl der Ablaut der u-Diphthonge erstarrt und dag8 die Re-
duplikation im Praeteritum ganz beseitigt wird, darf die Uber-
einstimmung mit der Bildungsweise des germanischen Praeteri-
tums im Plural als vollstandig bezeichnet werden. Gemessen an
der germanischen Klasseneinteilung entfallen auf die germani-
schen Klassen I-1I1 baltische d-Praeterita, auf die Klassen IV-
VI é-Praeterita (s. die Tabelle in IF. 71,295). Die zuerst von J.
Endzelin ausgesprochene, von Chr. S. Stang iibernommene Ver-
mutung!?, dal die Verteilung beider Praeteritalsuffixe im Bal-
tischen vom transitiven oder intransitiven Charakter der Verben
abhingig sei, kann deshalb fiir das Gemeinbaltische nicht aner-
kannt werden.

Gottingen-Weende, Wolfgang P. Schmid
Uber den Hofen 3

10 J. Endzelin, KZ. 43 (1910) 19 s. v. deg?, 34f.; Chr. S. Stang, a.a.0.
189, 202.
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I. AUFSATZE

Die Bedeutung des Hethitischen fiir
die Rekonstruktion des
frithindogermanischen Verbalsystems!

§ 1. Die Entdeckung des Tocharischen und Hethitischen und
deren Bestimmung als Kentumsprachen hat infolge ihrer so weit
ostlichen Lage zu einer griindlichen Uberpriifung des bis dahin
geltenden Gliederungsprinzips des indogermanischen (idg.)
Sprachgebiets fithren miissen. Als ein entscheidendes Kriterium
gelten dabei u.a. die r-haltigen Medialendungen. W. Porzig und
A. Kammenhuber gelangen in ihren fiir die idg. Dialektgeographie
bedeutsamen Abhandlungen jedoch zu einer unterschiedlichen
Bewertung des Hethitischen — und mit diesem allein wollen
wir uns hier beschiftigen, indem nédmlich W. Porzig? das Hethiti-
sche zu den 6stlichen, A. Kammenhuber? zu den westlichen idg.
Sprachen zahlt.

Die sprachhistorische Betrachtung des hethitischen Verbal-
systems lehrt, dafl das Hethitische in seinem Formenbau sehr viel
Altertiimliches bewahrt hat?, was uns berechtigt, das Hethitische
in einem weit groferen Umfange als bisher fiir die Rekonstruktion
des Indogermanischen und insbesondere des Friithindogermani-
schen heranzuziehen. Dabei stellt sich heraus, daBl das viel

1 Der vorliegende Aufsatz basiert im wesentlichen auf meinen Unter-
suchungen zum hethitischen Mediopassiv und seinen indogermanischen
Grundlagen, die als StBoT. (Studien zu den Bogazkoy-Texten) 5 und 6
erscheinen werden. Ich danke dem Hergusgeber der IF., dafl er es mir
erméglicht, in einer indogermanistischen Fachzeitschrift einen Teil
dieser Ergebnisse vorzulegen. Im Hinblick auf die genannten Publika-
tionen erfolgt meine Beweisfithrung nicht in aller Ausfiihrlichkeit; auch
war ich hier sehr sparsam mit dem Zitieren von Sekundérliteratur.

2 Die Gliederung des indogermanischen Sprachgebiets (Heidelberg
1954) 187£f., 192.

3 KZ. 77 (1961) 69.

* Vgl. auch A. Kammenhuber, BiOr. 21 (1964) 200.

Indogermanische Forschungen LXXII/3 15

Copyright (¢) 2007 ProQuest LLC
Copyright (¢) Walter de Gruyter GmbH & Co. KG



Neu, Erich, Die Bedeutung des Hethitischen fir die Rekonstruktion des friihindogermanischen
Verbalsystems, Indogermani sche Forschungen, 72 (1967) p.221

Die Bedeutung des Hethitischen 223

spriinglichere erscheinen. Uberpriift man jedoch die Belege von
konsonantischen Stimmen, ergibt sich, daB -ir die einzige und
eigentlich ererbte Endung darstellt®. Die Endung -er, die u.a.
bei den zahlreichen Stémmen auf -i3a-1® heimisch ist, erklirt sich
als ein innerhethitisches Kontraktionsprodukt (-iza- -+ -ir)!i.

§ 3. Viel diskutiert und in ihrer historischen Erklirung stark
umstritten sind die Endungen der Ai-Konjugation. Den wohl
einzig gangbaren Weg zu ihrem Verstdndnis hat m.E. B. Rosen-
kranz gewiesen, der in dem Endungs-¢ des Singulars Prisentis
idg. *-a¢ sehen wollte!?:

Prisens
Sg. 1. -mB< *-h-av
2. -tt < *-thas
3. -1 < *a1
Pl 3. -(a)nzi < *-(o)nti

? Vgl. etwa schon die Belege alter Sprache: kururijahh-ir KUB. I 16 I1
70, ulkeddarahh-ir KBo. IIT 34 I1 32, ak-er KBo. III 38 Ras. 22, ek-ir ibid.
Ras. 29, kuen-ir KBo. ITT 60 III 9, epp-ir ibid. I1 8, tarupp-ir KBo. I1I 67
IT 6 u.v.m.

10 Vol. etwa das haufige ier zu 74a- ,,mnachen‘; ferner peséer (zu peddiza-
»werfen, stoBen‘‘) KBo. XII 3 IV 5; alt), tier (zu tija- ,,treten‘) KBo. III
31120, KUB. VII 581 13 u.v.m. — Wegen der Héaufigkeit solcher Formen
iiberrascht es nicht, wenn bisweilen auch konsonant. Stdmme -er (statt -ir)
zeigen (vgl. eter ,,sie aflen*). Auf weitere Einzelheiten zur 3. pl. prt. sei
hier verzichtet.

1 Auf die a- (vgl. tarna-[tarnir) und w-Stémme (vgl. eku-/ekuir) gehe
ich hier ebenso wenig ein wie auf das Nebeneinander von &i-ip-pa-an-ta-ir|
§i-ip-pa-an-te-ir KUB. V 6 II 63, 69 (§¢pand-!). Die hidufige Form eku-ir
wird KUB. XVII 10 I 20 unter dem Einflul des daneben stehenden
«§-pi-i-e-ir: e-ku-i-e-ir geschrieben.

12 JfKIF. (Jahrbuch fur kleinasiatische Forschung) 2 (1953) 344ff.;
zu seinem Versuch, die heth. hi-Konjugation mit Verbalformen im Urali-
schen zusammenzubringen, s. Annali, Sezione linguistica (Istituto
orientale di Napoli) 7 (1966) 176f.

18 Far -kt < *-hat spricht auch die wiederholt in althethitischen Texten
anzutreffende Schreibung -hé: a-fa-aé-hé KBo. III 28 11 24, ¢-ja-an-na-ah-
hé ABoT. 4+ II 13; da-a-ak-hé Bo. 3046+ III 7, te-e-eh-hé ABoT. 4 +
I21 u.a.m.; vgl. H. Otten, ZDMG. 104 (1954) 202 mit Anm. 4; B. Rosen-
kranz, KZ. 75 (1958) 215. Zu dem m.E. nicht gerechtfertigten Einwand
von H. Kronasser s. EHS. 370.

15+
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B. Rosenkranz brachte die Singularendungen mit den lateini-
schen Perfektendungen -z, -(2s)-f¢, -i(!) zusammen und kommt
damit zu dem Ergebnis, daf die hi-Konjugation letzten Endes
auf dem idg. Medium beruhe. Uber die rein formalen Laut-
entsprechungen hinaus kann Rosenkranz seine Theorie durch
die Bedeutung der pi-Verben stiitzen: ,,Damit kann man etwa
die Halfte der ji-Verben in die Bedeutungssphire der alten
‘Deponentien’ (‘Media tantum’) einreihen.* 14 Bei dem einen oder
anderen Verbum wird man der Interpretation von Rosenkranz
nicht immer voll zustimmen konnen!®, doch bleibt der Kern
seiner Theorie davon unberiihrt.

Die medialen Endungen *-mai und *-sai sind bekanntlich erst
jiingere Bildungen'®, die ohne Zweifel in Anlehnung an die akt.
Endungen *-mi *-si aus *-a¢ und *-thai entstanden sind. Die
3. sg. *-ai'” wurde spiater ebenfalls unter dem EinfluB} der ent-
sprechenden Aktivendung zu *-t-a¢ (> *-tar) umgestaltet.

Die Diskussion um den noch heute nicht einwandfrei geklérten
phonetischen Wert von heth. -h- nehme ich hier nicht auf; es
geniigt, festzustellen, da8 » aus der uns interessierenden Endung
*-h-ai in den anderen Sprachen, die die Endung *-a: kennen,
geschwunden ist, ohne irgendwelche Spuren zu hinterlassen?s.

Die Endung der 3. pl. -anz: der hi-Konjugation ist, wie bereits
angedeutet, nicht urspriinglich; sie stellt eine Ubernahme aus
der mi-Konjugation dar und hat die eigentliche Endung *-asr'?
> heth. -ir verdringt. Weshalb im Hethitischen -ir aber als
Priteritalendung und nicht als Prasensendung erscheint, findet
in § 7 eine Erkldrung.

14 JFKIF. 2 (1953) 344.

15 Vgl. H. Kronasser, a.a.0. 382.

16 Vgl. E. Schwyzer, Griechische Grammaitik I, 667; Thumb-Hauschild,
Handbuch des Sanskrit I, 2, 207 (§ 430 Anm.).

17 5, Indo-Iranisch.

18 Vgl. B. Rosenkranz, a.a.0. 345. — Da der phonetische Wert des
hethitischen h-Lautes (der hethitischen h-Laute?) bis heute noch nicht
mit Sicherheit geklért ist (vgl. etwa die Darstellung bei H. Kronasser,
EHS. 94ff., 100), glaube ich, eine solche allgemeine Aussage wagen zu
diirfen (s. dagegen H. Kronasser, a.a.0. 382f. Anm. 2).

12 Dazu ausfihrlicher in StBoT. 6.
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§ 4. Der Vergleich der Singularendungen von mi- und A:-Kon-
jugation in ihrer rekonstruierten Gestalt

mi-Konjugation hi-Konjugation
Sg. 1. *-m-¢ *-h-a-1
2. *-s-1 *_tha-1
3. *t- *--1

macht das beiden Endungsreihen gemeinsame -; deutlich, das
wir als deiktische Partikel aufzufassen haben?, deren Aufgabe
es u.a. war, die zunéichst zeitstellenwertlosen Endungen *-m *-s
*-t in einer bestimmten Weise zu modifizieren. Daher hat man
die primdren Aktivendungen — genetisch gesehen — als die
eigentlichen Sekundirendungen und die sekundidren Aktiv-
endungen als die eigentlichen Primérendungen anzusprechen?..
Wie wir durch Ablésen des deiktischen -z von den Endungen der
*.m-i-Flexion die Endungsreihe *-m *-s *-f erhalten, so ergibt
sich bei gleichem Vorgang in den Endungen der *-h-a-i-Flexion
die Endungsreihe *-h-a, *-tha, *-a, deren Nihe zu den akt.
Perfektendungen (vgl. gr. oi3-a, olo-3a) ohne weiteres erkennbar
ist; trotz gr. ol3-¢(v)?2 hatte bereits V. Pisani *-a als die eigent-
liche Perfektendung der 3. sg. wahrscheinlich machen kénnen?3.

Die hethitische Ai-Konjugation erweist sich, zumindest im
Singular®* des Prisens, ohne Hinzuziehung jeglicher larynga-
listischer Theorien? als eine um die Partikel -i erweiterte
Perfektum-Flexion. Die Ubernahme des -i aus der Aktivum-
Flexion setzt voraus, daB zum Zeitpunkt der Ubernahme
Perfektum (nicht als Tempus!) und Aktivum sich sehr nahe
standen.

Als Endung der 3. pl. der *-h-a-i-Flexion haben wir, wie schon
oben vorweggenommen, *-a-i-r anzusetzen; diese Endung liegt

20 Vgl. etwa auch W. Meid, Die indogermanischen Grundlagen der
altirischen absoluten und konjunkten Verbalflexion (1963) 101ff.

21 Vgl. H. Kronasser, VLFL. 168.

2 Hierher gehort auch die 3. sg. des altirischen suffixlosen Priteritums.

3 KZ. 60 (1933) 221.

% Die Pluralendungen -uent (1.), -teni (2.) stellen wie auch -anzi (3.)
nicht die eigentlichen Endungen der hi-Flexion dar, sie sind aus der ma-
Flexion iibernommen; zu weiteren Einzelheiten s. StBoT. 6.

% 5. besonders E. H. Sturtevant, Lg. 3 (1927) 1611f.
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auch im lateinischen Perfekt -ér- (z.B. fu-ér-e) vor?. -i- er-
scheint hier in Anlehnung an die iibrigen a:-haltigen Endungen
infigiert. Losen wir das -i- heraus, erhalten wir eine Endung
*-.ar, die die urspriingliche Perfektum-Endung der 3. pl. ge-
wesen sein mufl und die im hethitischen Mediopassiv -ant-ar-i/
-ant-ar-u (3. pl. prs./imperat.) noch erhalten ist (s. § 7).

Es ergeben sich nun folgende zwei Reihen:??

*-h-a-Flexion *-h-a-i-Flexion
(Perfektum) (um -¢ erweitertes Perfektum)
Sg. 1. *-h-a *-h-a-1

2. *-tha *-tha-

3. *q *-a-1
Pl. 3. *-ar *-a-i-r

§ 5. Die indogermanistischen Handbiicher pflegen fiir das
Indogermanische die Diathesen Aktivum und Medium als ur-
spriinglich, das Passivum als eine jiingere Diathese darzustellen.
Der Prototyp der idg. medialen Primérendungen (*-h-a-i, *-tha-i,
*-q-1) zeigt aber deutlich, dal selbst die Formen des Mediums
nicht urspriinglich sein konnen, sondern auf der noch élteren
Diathese Perfektum?® beruhen. Die beiden einzigen Diathesen
des Frithindogermanischen waren das Aktivum und das
Perfektum, die eine Diathese zur Bezeichnung einer Handlung,
die andere zur Bezeichnung eines Zustandes (oder Vorganges)®?°.
Erst aus diesen beiden Diathesen erwichst das Medium. AuBerlich
dokumentiert sich die Verschmelzung der Diathesen Perfektum
und Aktivum zu der neuen Diathese Medium dadurch, da3 an
die Perfektumendungen das bisher nur dem Aktivum eigene -
trat. In der klassisch-antiken Grammatik stand Medium (pesétrg)
zwischen Aktivum (évépysix) und Passivum (radog); die Sprach-
geschichte aber erweist nun das Medium als ein ,,Mittleres*
zwischen Aktivum und Perfektum. Diese Entwicklung erklirt
auch, weshalb sich z.B. im Griechischen akt. Perfektformen zu

26 Zum Lautlichen s. StBoT. 6.

27 Vgl. auch J. Safarewicz, Bulletin international de 1’Académie
polonaise des Sciences et des Lettres (Classe de Philologie, Classe d’Histoire
et de Philosophie), Cracovie 1939, 152; Glotta 29 (1942) 168.

28 Vgl. auch Chr. S. Stangs bedeutsamen Aufsatz NTS. 6 (1932) 29ff.

28 Vgl. J. Safarewicz, a.a.0. 154,
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medialen Verben finden (vgl. 3épxopar/3édopxe, EAAvpaL/EhwAe )30,

Im Verlauf der idg. Sprachgeschichte verliert das Perfektum
immer mehr seinen Diathesencharakter und kann schlieBlich
einzelsprachlich zu einem Tempus werden. Die alte Diathesen-
opposition Aktivum/Perfektum wurde durch die neue Aktivum/
Medium abgelost. Daneben entwickelte sich die zumindest in
ihren Anféingen noch idg. Diathese des Passivums?l.

§ 6. Den Endungen des Aktivums *-mi, *-sv, *-ti, *-nfi waren
als Endungen des Perfektums *-h-a, *-tha, *-a, *-ar zugeordnet.
Da die ¢-haltigen Aktivumendungen entstehungsgeschichtlich
jinger sein miissen als die entsprechenden ¢-losen Endungen,
diirfte auch die *-h-a-Flexionsreihe jiinger sein als diejenige
Perfektumendungsreihe, die den ¢-losen Aktivumendungen zu-
geordnet war. Sie muB urspriinglich dann auch zeitstellenwertlos
gewesen sein.

Eine solche Endungsreihe liegt nun tatséchlich in der hethiti-
schen hi-Konjugation des Priteritums vor:3?

Sg. 1. -hun
2. -ta, -8, -t
3. -ta, -3, -da
PL 3. -ir

Da die Prasensendungen der hi-Konjugation auf den Prototyp
der spiteren medialen Primdrendungen zuriickzufiihren waren,
liegt die Vermutung nahe, dal wir in den préteritalen Endungen
der hi-Konjugation auf den Prototyp der spiteren medialen
Sekundidrendungen stoflen kénnten, die durch den Vokalismus
-0 gekennzeichnet waren®.

3 Zu der erst spit ausgebildeten medialen Flexion des griechischen
Perfekts s. E. Schwyzer, a.a.0. I, 639.

31 Vgl. H. Hartmann, Das Passiv (Eine Studie zur Geistesgeschichte
der Kelten, Italiker und Arier), 1954, 14; K. Brugmann, Grundrif3 11, 3,
701.

32 Vgl. auch die Ubersicht bei J. Friedrich (HE. 12 § 149), von dem ich
mich jedoch in der Anordnung der Endungen unterscheide; ferner H.
Kronasser, VLFL. 187.

33 Mit dem Aufsatz von M. S. Ruipérez (Emérita 20, 1952, 8ff.), der
die primdren Medialendungen als *-(m)ai, *-soi, *-(t)oi, *-nioi ansetzt,
werde ich mich an anderer Stelle auseinandersetzen.

Copyright (¢) 2007 ProQuest LLC
Copyright (¢) Walter de Gruyter GmbH & Co. KG



Neu, Erich, Die Bedeutung des Hethitischen fir die Rekonstruktion des friihindogermanischen
Verbalsystems, Indogermani sche Forschungen, 72 (1967) p.221

228 Erich Neu,

Die Endung -fa der 3. sg. prt. fithre ich mit H. Kronasser
(VLFL. 191) auf *-fo zuriick; seiner Auffassung, dafl dasselbe
*-to auch in der mediopassiven Endung -ta (3. sg.) des Présens(!)
vorliege (VLFL. 204), kann ich jedoch nicht folgen34.

Wie im Prisens die Endung der 3. sg. 7 << *-a-¢ als Kontami-
nation aus der Perfektumendung *-¢ und dem deiktischen - der
Aktivumflexion zu erweisen war, so halte ich auch die entspre-
chende priteritale Endung -fa fiir eine Kontaminationsbildung,
entstanden namlich aus einer Perfektumendung *-0 und dem
aktiven Personenzeichen *-t (*-{-0). Diese Endung *-o0 > heth.
*-g tritt jedoch im Hethitischen allein nicht auf, wohl deshalb
nicht, weil auch das Mediopassiv (3. sg. prs.) eine Endung -a
besitzt, die allerdings auf idg. *-a zuriickgeht. Die Endung *-o
fand Ersatz durch *-t-o > heth. -ta, daneben gibt es auch eine
mit dem Aorist-s verglichene Endung -§ sowie eine kontami-
nierte Endung -§a3. -§ und -$«¢ drangen auch in die 2.(!) sg.
prt., wohl begiinstigt durch die Endung -§ der m:-Konjugation.

Die Endung -fa der 2. sg. prt. (h¢-Konj.)3® dirfte weder mit
E. H. Sturtevant3® auf die Perfektumendung *-tha zuriick-
zufithren noch®® aus der 3. sg. iilbernommen sein. Denn sowohl
aufgrund der Proportion *-a: *-0 = *-tha: x (x = *-tho) als auch
aufgrund der altirischen Deponensendung -ther®® wird man in
-ta eine alte priteritale Perfektumendung *-tho zu sehen haben?.

Mg §7.

3 Zu einer eventuell schon vereinzelsprachlichen Kontamination
dieser Endung s. R. Hiersche, Untersuchungen zur Frage der Tenues
aspiratae im Indogermanischen (1964) 54ff.; s. auch K. H. Schmidt, IF.
68 (1963) 161. — Das heth. Verbum dai- ,,setzen, stellen, legen* z.B.
zeigt alle drei Endungen: taitta KUB. XXXIII 70 IIT 14 (nicht mit
J. Friedrich, HW. 202 medial!), da$, daiia.

36 Hierher gehoren m.E. auch die von J. Friedrich (HW. 201, 184, 249)
zum Mediopassiv gestellten Formen: datta Madd. II 56 (vgl. A. Gotze,
Madd. 60ff.), KUB. XXI 19 I 13 (usw.); §arratta Madd. 1 42; yastatia
KUB. XXXITIT 24 I 33.

37 5. bei B. Rosenkranz, JfKIF. 2 (1953) 346 sowie bei H. Kronasser,
EHS. 378.

38 Vgl. H. Kronasser, VLFL. 190.

3 Zum Lautlichen s. StBoT. 6.

40 Bs ist nicht auszuschlieBen, da8 die Endung -§ta der 2. sg. prt. auf
*.gtho statt wie die Endung der 3. sg. prt. auf *-sto zuriickgeht. Das
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In Anlehnung an die akt. Endung *-s wurde *-tho spiter zu *-so,
der medialen Sekunddrendung, umgestaltet.

Die Endung in der 1. sg. der hi-Konjugation hat man als die
Verschmelzung einer priteritalen Perfektumendung *-f-0%! mit
der entsprechenden Endung der mi-Konjugation -un (<< *-u-m)
aufzufassen?. Der bloBen Endung *-h-0 > -kha begegnen wir im
Luvischen als Endung der 1. sg. prt. akt.43,

Von dieser Perfektumendung *-%-o her erkldrt sich nun m.E.
auch die thematische Endung idg. *-6 (1. sg. prs. akt.; vgl. gr.
gépw, lat. ferd, got. baira)!t. Denn man wird in ihr eine vor-
einzelsprachliche Verschmelzung des thematischen Vokals -o-
(vgl. gr. maded-o-pat, Emanden-6-pmy, Epep-0-v) mit der Perfektum-
endung *-6 (nach dem Schwund von -j-!) sehen diirfen. DaB
diese (urspriinglich) prateritale Perfektumendung *-(h-)o zu
einer prisentischen (priméiren) Endung werden konnte, beruht
darauf, dafl vor der Existenz der Aktivumendungen *-mi, *-st,
*+4i, *-mts und der diesen zugeordneten Perfektumendungen
*-h-a, *-tha, *-a, *-ar die Perfektumendungen *-h-o, *-tho, *-o,
*-0rt5 ebenso wie die Endungen des Aktivums *-m, *-s, *-f, *-nt,
denen ja die *-h-o-Endungsreihe zugeordnet war, keinen Zeit-
stellenwert besafen ; sie wurden erst dann zu Préateritalendungen,
als sich im Zuge der Differenzierung zu den neugebildeten
Aktivumendungen *-m-i, *-s-i, *-{-i, *-nf-i auch eine neue
Perfektumflexion bildete (*-k-a, *-tha, *-a, *-ar).

Endungs-§ (2. sg.) der mi-Konjugation kénnte in die hi-Konjugation
eingedrungen sein, wo es dann mit der Endung -ta (< *-tho) zu -sta
zusammenwuchs. — Zu der Ansetzung einer Endung *-tho s. auch J.
Couvreur, Annuaire de I'Institut de Philologie et d’Histoire Orientales
et Slaves 4 (1936) 564.

41 Vgl. auch B. Rosenkranz, a.a.O.

2 Vgl. E. Benveniste, HIE. 18; allerdings sieht er in heth. *-ha (> -hun)
— im Anschluf3 an J. Kurytowicz (Literatur ibid. Anm. 1) — die Perfekt-
endung *-q.

43 Vgl. B. Rosenkranz, a.a.0.

4 Alle (laryngalistischen) Erkldrungsversuche, die *-6 in der 1. sg. prs.
(-h?) der hi-Konjugation sehen wollten, haben m. E. als gescheitert zu
gelten; vgl. Literatur bei B. Rosenkranz, a.a.0. 340; H. Kronasser,
EHS. 375 Anm. 2.

5 5. weiter unten.
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Die Endung der 3. pl. in der *-k-0-Flexionsreihe kann nach
dem bisher Gesagten nur *-or gelautet haben. Ihr begegnen wir
in den altirischen Passivendungen -ar < *-or (3. sg.) und -tar <
*-(o)nt-or (3. pl.), in der 3. pl. des altirischen suffixlosen Préteri-
tums -tar < *-(o)nt-or, in den oskisch-umbrischen r-Formen auf
-o(r), -(0)r, ~tur << *-t-or, -ntur << *-nt-or sowie in den lateinischen
Endungen -tur < *-t-or und -ntur < *-nt-orts. Im Hethitischen
ist die prateritale Perfektumendung *-or > heth. *-ar4’ durch die
Endung *-air > heth. -ir (s. § 7) ersetzt worden.48

Nach all dem diirfen wir nun feststellen, da im Hethitischen
nicht nur der Prototyp der spiteren medialen Primérendungen
(Prédsens der hi-Konj.), sondern auch der Prototyp der spiteren
medialen Sekunddrendungen (Préteritum der hi-Konj.) greifbar
wird.

§ 7. Das , Kernstiick’4® der hethitischen mediopassiven
Endungen
Sg. 1. -ha
2. -la
3. -a/(-ta)
(Pl. 3. -(a)nta)
laBt sich miihelos mit den Endungen des Perfektums *-j-a,
*.tha, *-a identifizieren®®, was vom Semantischen her durch die
Beobachtung gestiitzt wird, da im Hethitischen Zustands- und
Vorgangsmedia dominieren. Nur -ta und -anfe scheinen isoliert
dazustehen, aber gerade -anta wird uns zeigen konnen, wie wir
uns die Entstehung der hethitischen mediopassiven Flexion vor-
zustellen haben.

4 Dije r-Formen des Keltischen (Altirischen), Oskisch-Umbrischen,
Lateinischen und Tocharischen werde ich ausfiihrlich in StBoT. 6 be-
sprechen.

47 Die bezeugten Verbalformen pi-id-kar, tam-m[i-1}§-§ar betrachte ich
entsprechend E. Laroche (RA. 46, 1951, 161f. mit Anm. 4) als eine
graphische Angelegenheit (KAR = kir, SAR = &ir).

48 Zu der Endung *-nto s. § 9.

4% Mit ,,Kernstiick‘ meine ich im Anschlu8 an H. Pedersen (Hittitisch
und die anderen indoeuropéischen Sprachen, 19482, 103) denjenigen Teil
der Endungen, der iibrig bleibt, wenn man davon -ri, -ru oder -t weg-
streicht.

5 Vgl. T. Burrow, The Sanskrit Language 3186.
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Die Endung -ante darf man ndmlich auf die alte Perfektum-
endung *-a(r) und das akt. Personenzeichen *-ni- zuriickfiihren.
Eine Endung *-(a)ntar ist zwar fiir das Hethitische nicht bezeugt,
doch finden wir sie in den Endungen -antar-: und -antar-u®'. Die
Vorform -(a)ntar wird jedoch durch das Luvische bestitigt,
dessen mediopassive Formen entweder auf -r oder auf -r7 enden?2,
Es erhebt sich damit die Frage, wie die heth. Endung -anta bzw.
-antart gegeniiber luv. -antar bzw. -antari zu erkliren ist.

Fiir *-antar — -anta wird man m.E. einen dhnlichen Vorgang
anzunehmen haben, wie wir ihn bei dem Verhalten der Partikel
-ua(r)-5% beobachten konnen. Folgt dieser Partikel der direkten
Rede ein enklitisches Pronomen, bestehend aus einem Vokal
oder mit Vokal anlautend, so bleibt -uar- erhalten: z.B. pa-a-an-
tu-ya-ri ,,sie sollen gehen* (enklit. Pronomen -1 << *o0i; KUB.
XXVI 77 1 13) oder ku-ua-at-ua-ri ,,warum sie ...." (KBo. IIT
1 4-I129) gegeniiber pa-a-an-du-ua-az,,(sie)sollen gehen‘* (Partikel
-z; KBo. III 1-41II 13); im absoluten Auslaut verliert die
Partikel -yar- ihr -r: pantu-ya, kunat-va, pandu-ua.

In diesem Zusammenhang verdienen auch die lautlich der
Medialendung *-antar nahestehenden Abstrakta auf -afur und
-e§$ar Beachtung, deren auslautendes -r schon in Texten der alten
oder dlteren Sprache wiederholt nicht geschrieben ist54.

Beriicksichtigt man dabei noch, dall im Laufe der hethitischen
Sprachgeschichte die ri-haltigen Medialformen gegeniiber den
ri-losen Verbalformen zunehmen, kommt man zu dem Schlufi,
daB sich die ri-Formen aus dem Bestreben entwickelt haben, das
auslautende -r durch ¢ zu stiitzen. Dieses i-Element wurde aus
der Aktivflexion heriibergenommen, kamen doch die hethitischen

51 J. Kurylowicz (The inflectional Categories of Indo-European, 1964,
69), der fur heth. -antari ebenfalls *-antar voraussetzt, sicht in dieser
Endung allerdings *-ntor oder *-niy.

52 Vgl. E. Laroche, Dictionnaire de la languc louvite (1959) 142 (5 39);
J. Friedrich, HE. 12 § 400.

53 Zu heth. yer-ita- ,,rufen‘ (J. Friedrich, HW. 240).

5 5. A, Kammenhuber, MIO. 3 (1955) 356; Corolla linguistica (Fest-
schrift fur F. Sommer) 99. — Vgl. auch harnamma(r) KUB. VII 1425,
26. Zu dem Problem einer schwachen Artikulation von r s. H. Kronasser,
EHS. 65ff., 68ff.
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Medialendungen hinsichtlich ihrer Zeitstufe neben die ¢-haltigen
Aktivendungen zu stehen.

Einer gesonderten Erkliarung bedarf noch die Frage, warum
in der 3. pl. prt. akt. der pi-Konjugation die zu erwartende
Endung *-ar << idg. *-or durch die Endung -ir < idg. *-air er-
setzt wurde. Wie in *-antar wire auch in heth. *-ar das aus-
lautende -r labil gewesen. Eine Verbalendung *-a in einer 3. pl.,
die iiberdies noch lautlich mit der 3. sg. prs. mediopass. (vgl.
ki$-a) zusammengefallen wire, hat man wohl als unmoglich
empfunden?®, Man half sich, indem man den Vokalismus der ent-
sprechenden Prisensendung, die dort durch die Aktivendung
-anzt von ihrem eigentlichen Platz verdriangt worden war, in die
Préteritalendung iibernahm. Es gibt keinen Beleg dafiir, dafl zu
irgendeiner Zeit das auslautende -r der Endung -ir (-er) abge-
fallen wire.

Kehren wir nun wieder zu den mediopassiven Endungen zuriick.
Von der 3. pl. *-antar iibertrug sich das -r auf die 3. sg., so dafl
aus der Perfektumendung *-a > heth. -¢ die Endung *-ar (vgl.
-ar-1) wurde. Der gemeinsame Ursprung von hi-Konjugation und
mediopassiver Flexion gibt die Erklarung dafiir, dal h:-Verben
gewdhnlich -a(ri) (statt -fa(ri)) aufweisen’. In Anlehnung an die
Pluralendung *-antar (*-nt-ar) entsteht in der 3. sg. *-t-ar
(*-t-a-r), was zu den Endungen -la und -tar: fithrt. Wegen des
Personenzeichens -t- der mi-Konjugation bleibt -ta(ri) vorwiegend
auf die mi-Verben beschrankt, die ja wohl auch erst eine solche
Bildung hervorgerufen haben. -a(ri) und -ta(r:) werden jedoch
auch promiscue gebraucht.

Von den dritten Personen drang -r auch in die Endungen der
1. und 2. sg. und pl., so daB sich fiir das Présens ein vollstindiges
r-Paradigma ergibt’’. Im Hethitischen mufite, im Luvischen
(und Palaischen) konnte zur Stiitzung des auslautenden -r das
-3 der aktiven Endungen antreten:

%5 Als in *-antor das auslautende -r abfiel, war die Endung noch immer
durch -nt- als 3. pl. gekennzeichnet.

5 Vgl. A. Gotze, Die Annalen des Mursilis (= MVAeG. 38), 1933, 259.

57 Auch fiir die 1. pl. ist nun eine r-Form bezeugt: u-ya-u-ya-ad-ta-ri
KBo. XVI 59 Vs. 7.
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Sg. 1. *-h-a-r(-1)

2. *-tha-r(-)

3. *-a-r(-1)/*-t-a-r(-1)
Pl. 3. *-(o)nt-ar(-v)

Die Grundlage des hethitischen (luvischen und palaischen)
Mediopassivs bildet also das Perfektum, mit dem sich Elemente
der Aktivumflexion (-¢, -nt-, -i) vermischt haben.

Erst innerhethitisch — dies muB8 hervorgehoben werden —
bildet sich ein Nebeneinander von 7:-haltigen und ri-losen En-
dungen heraus:

Sg. 1. -ha  -hari

2. -ta  -tart

3. -af-ta. -ari/-tari
Pl. 3. -anta -antari

Hinsichtlich des oft willkiirlich anmutenden Nebeneinanders
von ri-losen und ri-haltigen Formen scheint im jiingeren Hethi-
tisch ein leicht ordnendes Prinzip aufzukommen; doch hat es
eine feste Regelung niemals (nicht mehr) gegeben, und der Ein-
druck einer oft subjektiv bedingten Handhabung ist nicht ganz
wegzuwischen’8.

§ 8. Die mediopassiven Endungen des Préteritums werden
vorwiegend auf die Weise gebildet, dafl dem Kernstiick ein -#(¢)-
Element angefiigt wird®. Die #(¢)-Formen waren urspriinglich
jedoch nicht auf das Priateritum beschrinkt®®, was dadurch ver-
sténdlich wird, dafl dem ¢#(¢)-Element von Hause aus kein
Tempuswert anhaftete.

Ausgehend von Prohibitivformen der 2. sg. wie Ié kistatr oder
lé uerizatiati sah H. Pedersen®! in -#(i) die Imperativpartikel *-dhs:.
Diese Erklirung erweist sich aber bei Heranziehung des alt-
hethitischen Sprachmaterials als nicht haltbar, begegnen uns
doch gerade in der alten Sprache Prohibitivformen ohne -ti: z.B.

3 H. Wagner (ZcPh. 24, 1954, 91) und W. Meid (a.a.0. 102f.) haben
nicht recht, wenn sie bereits grundsprachlich mit einer beweglichen
Partikel -r¢ rechnen; dazu ausfiithrlicher in StBoT. 6.

5 Vgl die Ubersicht bei J. Friedrich, HE. I? § 149.

80 Vgl. H. Kronasser, VLFL. 207, 206.

$1 Hitt. 110.
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le maudta HAB. 111 51, lé-ma-mu-$$an paskuitta HAB. 111 65 (70),
lé kista KUB. XXTX 11 12 (2X) u.a.m. Auch die althethitische
Imperativendung (2. sg.) -hu-ti, jiinger -hu-t braucht nicht fiir
*.dhi zu sprechen.

Mit dieser -ti-haften Medialbildung®® steht das Hethitische
innerhalb der Indogermania alleine. Da es sich bei dieser Bildung
aber lediglich um eine Erweiterung des ‘Kernstiickes’ handelt,
was fiir unsere Frage nach dem frithindogermanischen Verbal-
system nichts hergibt, kann hier auf eine ausfiihrliche Behand-
lung dieser ¢i-Formen verzichtet werden. Auf die Identitidt dieses
-t(z)-Elements mit der gemeinanatolischen Partikel -ti (heth. in
der Enklise -z!) wird in StBoT. 6 einzugehen sein. Das -¢ der ri-
Formen ist auf keinen Fall identisch mit dem -7 der #i-Formen.
Es 148t sich beobachten, dafl im Laufe der hethitischen Sprach-
geschichte die #i-Formen etwa in dem MafBle ihr auslautendes -1
verlieren wie die ri-Formen sich ausbreiten;® die Tendenz,
t-haltige Verbalendungen auf das Prisens zu beschrinken, ist
dadurch deutlich spiirbar.

§ 9. Mit Hilfe der aus dem Hethitischen rekonstruierten Verbal-
endungsreihen vermogen wir Einblick zu nehmen in ein friih-
indogermanisches Sprachstadium, das zeitlich noch vor dem von
K. Brugmann rekonstruierten liegt. Wir kénnen sogar ver-
schiedene Entwicklungsstufen greifen®?.

Am Anfang standen die zeitstellenwertlosen Diathesen Akti-
vum und Perfektum (Handlungs- und Zustandsform):

Aktivum Perfektum
Sg. 1. *-m *.h-0
2, *-g *_tho
3. *t *_0
Pl. 3. *-nt *_or

62 Auch der Auffassung von J. Kurylowicz (a.a.0. 69f.) kann ich nicht
folgen, der bei der préteritalen Endung -fa-f (3. sg.) mit einer sekundiiren
Anfligung des akt. -t an die Medialendung -ta rechnet.

63 Zum Alter der priteritalen z:-Formen s. J. Friedrich, a.a.0. § 153.

%4 Die Endungen der 1. und 2. pl. sowie die Endungen des Imperativs
sind in StBoT. 6 mitbehandelt.
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Das Bediirfnis, zeitlich zu differenzieren, fithrte im Aktivum
mittels eines deiktischen ¢-Elements zu neuen Endungen, auch
im Perfektum entstand eine neue Endungsreihe:

Aktivum Prisens Perfektum
Sg. 1. *-mi *-h-a
2, *.87 *.tha
3. *-h *.a
Pl. 3. *.nt: *.ar
Prateritum
Aktivum Perfektum
Sg. 1. *-m *-h-0
2, *-g *.tho
3. *-¢ *-0
Pl 3. *nt- *or

Im Fortschreiten der Differenzierung sollten schlieSlich auBer
Handlung (Aktivum) und Zustand (Perfektum) auch noch andere,
zwischen Aktivum und Perfektum liegende Sehweisen zum Aus-
druck gebracht werden. Formal half man sich, indem man
Perfektumendungen mit Elementen der Aktivum-Flexion zu-
sammenbrachte. Daraus entstanden der Prototyp der spéteren
priméren und der Prototyp der spiteren sekundiren Medialen-
dungen ; diese Prototypen bezeichnen wir hier als Perfektum(IT)®,

Prisens

Aktivam Perfektum Perfektum (II)
Sg. 1. *-mq *-h-a *-h-a-i

2, *-81 *-tha *_tha-

3. *te *-a *-a-1
Pl 3. *-nt¢ *.ar *-a-i-r

Priteritum

Aktivum Perfektum Perfektum (IT)
Sg. 1. *-m *-h-0 *-m-o(?)88

2. *.g *-tho *-8-0

3. > *.0 *-{-0
Pl. 3. *nt *-or *-nt-ord?

% Vgl. auch J. Safarewicz, a.a.0. 152,

% Dasg Griechische zeigt die Kontaminationsendung -unv. Zu der alt-
indischen Sekundéirendung -¢ s. StBoT. 6.
¢ Vgl. 3. pl. des altir. suffixlosen Prateritums.
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Das Perfektum (II) glich sich immer mehr dem Aktivum an,
was zu den Endungen *-mat, *-saz, *-tai fithrte. In Anlehnung an
die 3. sg. (*-t-a¢) entstand eine neue Endung *-ntai (*-nt-as).
Auch im Priteritum bildete sich entsprechend der Endung der
3. sg. *-to (*-t-0) eine Pluralendung *-nfo (*-nt-o). Einzelsprach-
lich erfuhr die 1. sg. prt. (*-mo) Neuerungen; dadurch sollte wohl
der Gleichklang mit der (jetzt) aktiven Endung *-6 vermieden

werden.
Die idg. priméren und sekundédren Medialendungen
Sg. 1. *-mas (*-mo)
2. *-saz *-s0
3. *-tas *-to
Pl. 3. *-ntas *-nto

bestehen also nach dem Gesagten aus Elementen der (frith)idg.
Perfektum- und Aktivum-Flexion; diese Endungen wurden auch
Tréager der passiven Diathese. —

Hiermit sei die Darstellung der Entwicklung des (frith)idg.
Verbalsystems beendet, da das Hethitische fiir die weiteren
Phasen (z.B. Aorist; Konjunktiv, Optativ) nicht herangezogen
werden kann. Auch mu@ hier auf alle Folgerungen verzichtet
werden, die sich aufgrund dieser Rekonstruktionen fir die Einzel-
sprachen und deren Verbalsystem ergeben.

§ 10. AbschlieBend sei noch kurz die Frage gestreift, wie sich
die hethitischen mediopassiven Endungen zu denen anderer
Sprachen verhalten.

Drei Typen von Medialbildungen, von denen zwei durch r ge-
kennzeichnet sind, lassen sich — einschliefSlich des Hethitischen
bzw. der hethitisch-luvischen Sprachgruppe — in den altindo-
germanischen Sprachen ausmachen:

a) Die primiren und sekundiren Medialendungen: *-mai, *-sat,
*tat, *-ntat; (*-mo), *-so, *-to, *-nto. (Vgl. Indo-Iranisch,
Griechisch®s.)

b) Medialendungen mit der préiteritalen Perfektum-Endung *-or
(3. pl.) als Ausgangspunkt, die mit akt. *-{- und *-ni- zu

88 Zu den erst einzelsprachlichen Bildungen indo-iran. *-ra¢ und altind.
-ra 8. V. Pisani, KZ. 60 (1933) 212ff.
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*-t-or und *-nt-or zusammenwachsen kann. Aus *-or entsteht
durch Metathese ein besonderes Medialsuffix *-r0%. In den
nicht-dritten Personen tritt -r gewéGhnlich an die Aktiv-
endungen®. (Vgl. Keltisch, Oskisch-Umbrisch, Lateinisch.)

¢) Medialendungen mit den prisentischen Perfektumendungen als
Grundlage ; auf diese Perfektumendungen ist das auslautende
-r der 3. pl. (*-ar) tibertragen worden. (Hethitisch-Luvische
Sprachgruppe.)

Wegen der r-Endungen riickt das Mediopassiv der hethitisch-
luvischen Sprachgruppe scheinbar in die Nahe des Typus b, doch
es 148t sich zeigen, daB die Verwandtschaft mit dem Typus a
viel tiefer geht. Das Gemeinsame wird so recht deutlich, wenn
wir den Prototyp der priméiren Medialendungen (Perfektum IT)
mit den ri-haltigen Endungen des Hethitisch-Luvischen zu-

sammenbringen :
Prototyp der Primére ri-haltige Endungen
priméiren Medialendungen des Hethitisch-
Medialendungen Luvischen

Sg. 1. *-h-a-1 - *-m-ai *-h-a-r-1
2. *tha- — *-s-a1 *-tha-r-v
3. *a- — *-t-at *-q-r-1

(*-t-a-r-7)

Dieser Befund bringt neue Aufschliisse fiir die idg. Dialekt-
geographie; denn bisher hatte man das hethitische Mediopassiv
gern in einem engen Zusammenhang mit den mediopassiven 7-
Formen der anderen Sprachen sehen wollen. Im Grundbestand-
teil seiner Endungen steht aber das hethitisch-luvische Medio-
passiv dem Indo-Iranischen und Griechischen nédher als dem
Keltischen, Oskisch-Umbrischen oder Lateinischen. Das hethi-
tische priteritale #i-Mediopassiv (= r-lose Prisensform +
Partikel -t7) ist einzig seiner Art und darf als ein Beweis fiir die
Eigensténdigkeit des hethitischen Mediopassivs™ gelten.

% 5. auch den Erkldrungsversuch von K. H. Schmidt, Die Sprache 10
(1964) 142 (Nr. 4).

7 Im einzelnen aufgezeigt in StBoT. 6.

1 Im Luvischen (und Palaischen) sind mediopassive Formen bisher

nur vom Préasens bezeugt.
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Mir erscheint A. Kammenhubers Zuordnung des Hethitischen
zu den westlichen idg. Sprachen u.a. aufgrund des r-Medio-
passivs’® als sehr fraglich. Die Zuordnung wird noch problemati-
scher, nachdem A. Kammenhubers wohl wichtigstes Beweisstiick
fiir die Zugehorigkeit zur westlichen Sprachgruppe, ndmlich heth.
tuzzi(ga)- ,,Heer", das man bisher stets mit *teuta ,,Volk, Land*
zusammenbrachte’, zu Fall gebracht worden ist; O. Carruba
hat nidmlich m.E. iiberzeugend tuzzi- als eine innerhethitische
Bildung zu daz- ,,setzen, stellen, legen‘‘ erklaren kénnen (fuzzi- =
,,Lager, Heer ‘).

Damit ist die zu Anfang aufgezeigte Diskussion hinsichtlich der
Einordnung des Hethitischen zu einem gewissen Ende gefiihrt;
die natiirliche Begrenzung ergab sich aus meinem Arbeits-
vorhaben. Es wird noch weiterer Untersuchungen bediirfen, um
dem Hethitischen einen festen Platz innerhalb der Indogermania
zuweisen zu konnen.

Gottingen, Erich Neu
Friedrich-Naumann-Strafe 88a

72 KZ. 77 (1961) 69f., 44f., 4611,
7% A. Kammenhuber, a.a.0. 33, 62; J. Pokorny, IEW. 1084f.
 §tBoT. 2 (1966) 23 Anm. 35b.
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I. Antevokalisches Ta Ry/Ti Rw.

H. Pedersen! hat einen Teil der hier behandelten Worter als
in ihrer lautlichen Struktur zusammengehorig erkannt. Er
nimmt fir B taryae f. ‘drei’, B tdaryaka, A taryak ‘dreiBlig’, B pdr-
wdne, A pirwam ‘Augenbrauen’, B karyor ‘Handel’ an, da8 toch.
*trija-, *pruwae-, *krij- (< idg. *rija-, *bhruya-, *k¥rig-) in
lingeren Wortformen zu *trja-, *prwa-, *krj- gekiirzt wurden.
Die so entstandenen Konsonantengruppen seien durch den Spro83-
vokal @ erleichtert worden. Ahnlich sei idg. *kleyos ‘Ruhm’ in B
zu *Lljewe > *kljwe > -kdlywe geworden, wahrend A -klyu eben-
so wie A tri f. ‘drei’ die alte Lautfolge fortsetze. Auch A. J. Van
Windekens? fa3t den Fremdvokal in diesen Féllen als anaptyk-
tisch auf.

M. E. lassen sich diese und einige weitere Beispiele durch das
folgende einheitliche Lautgesetz erklidren: Im Tocharischen er-
scheinen die Schwundstufen der idg. Verbindungen a) T RE{/
TREyw (TERi/TERy), b) TREi/TREw, c¢)TREis/TREys
antevokalisch als TG Ry-E/Td Rw-E. Da nur diese Entwicklung
vorliegt, und keine Moglichkeit besteht, eine relative Chronologic
zu erstellen3, 148t sich im Einzelfall meist nicht entscheiden,ob
bei a) dlteres T Ri-E* oder T Rit-E, bei b) TRi-E (bzw. T Roi-E)
oder T Ri-E = T Rii-E zugrunde liegt; bei ¢) kommt nur 7' Rias-E
> T Riz-E in Frage. Toch. T'd Ry/T'd¢ Rw setzt jedenfalls zunéchst
T Ry/T Rw fort, das aber méglicherweise erst innertocharisch aus
T Riy/T Ruw entstanden ist. Wo keine Entscheidung mdglich ist,
setze ich im folgenden idg. Grundformen einheitlich als T'Rig/
T Ruy an.

1 Tocharisch vom Gesichtspunkt der indoeuropédischen Sprachver-
gleichung (Kgbenhavn 1941) 225.

2 De Indo-Europeesche Bestanddeelen in de Tocharische Declinatie
(Leuven 1940) 16f.; Morphologie comparée du tokharien (Louvain 1944)
9f.; vgl. auch Orbis 11 (1962) 181.

3 Doch vgl. immerhin B ksattarye neben ksatriye < ai. ksatriya-
‘Angehoriger der Kriegerkaste’.

* Bzw. TRy-E usw.

16*
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Die Weiterentwicklung von toch. 7@ Ry/TdRw folgt den be-
kannten Gesetzen®: In B wird ¢ unter dem Akzent zu a; in vor-
toniger Stellung erscheint es in geschlossener Silbe als d, in
offener wird es synkopiert. Dabei gelten TdryE, TarwE, TdalwE
als geschlossen, TdlyE als offen. In A bleibt ¢ in geschlossener
Silbe stets erhalten, in offener schwindet es in allen Stellungen.
Dabei ist zu beachten, daBl in A durch den Abfall auslautender
Vokale und die darauffolgende Vokalisierung von -y, -w zu -2, -u
neue offene Silben entstehen: T4 RwE > TdRw > TdRu > T Ru,
TaRyE > T Ri. Diese Fille sehen also nur scheinbar so aus, als
ob sie die alte Folge 7' Ruy, T Ri; bewahrt hétten.

Die etymologisch klaren Beispiele sind folgende:

1. Idg. *treg- ‘drei’: f. *trigas (vgl. urnord. prijoR ds.) > toch.
*tdrya > B tarya, A *tiri > tri, aber noch tirya in sak taryape
‘dreizehn’; *trigakomt- ‘dreiig’ > B tdryaka; in A taryak ist das
a unklar. B trai, A tre m. ‘drei’ gehen dagegen auf *frezes zuriick.

2. Idg. *k¥rejo- ‘kaufen’ (ai. krindti, gr. mplapor, aruss. kronute
ds.): Prit. *k¥riia- (vgl. air. Konj. ni-cria < *k¥rizat) > toch.
*kirya- in B 1. PL. kiryam, Med. 2 Sg. kiryatai, 1. PL. kiryamte.
Weitere antevokalische Formen sind B Ptz. Prat. kdryau und
karyor ‘Handel’ (A kuryar ds.; w durch Labialumlaut aus d),
kéiryorttauw ‘Kaufmann’ (A kuryart ds.). In A ist kdry- verbal nicht
belegt. Der Prasensstamm entsprach urspriinglich ai. kri-na-
(toch. *kri-na-sk-). Nach dem Priteritum wurde *kri-nd-sk- zu
*kiry-nd-sk- umgebildet (B 3. Sg. Med. kdrnastdir usw.).

3. Idg. *patrijos ‘viiterlich’ (ai. pitryah, gr. morprog, lat. patrius)
und *matrizos ‘miitterlich’ ergaben toch. *patdryd, *matdrya® >
B patarye, matarye. Letzteres konnte jedoch auch spéte Nach-
bildung nach patarye sein. Mit B mdtri, dem Gen. von macer
‘Mutter’ hat matarye m.E. nichts zu tun’.

5 Vgl. W. Krause — W. Thomas, Tocharisches Elementarbuch I
(Heidelberg 1960) 43, 47f.

8 Mit toch. *¢& (> B e, A a) bezeichne ich das Resultat von idg. *J
und *e.

? Nach Van Windekens, AION-L. 4 (1962) 14, wire matarye aus dem
Gen. *mdt(a)ri durch Anfiigung von -e entstanden.
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4. Idg. *klei- ‘lehnen, neigen’ (ai. $rdyati, gr. xMve, lat. cling,
nhd. lehnen usw.), toch. ‘stehen, sich befinden’ (vgl. ai. srdyate
‘befindet sich’): Pris. themat. *klige- > toch. *kdlyd-; 3. Sg. Med.
B kaltir, A kilytar < *Elizetr, 3. Pl. B klyentir, A klyantir <
*[lizontr usw.

5. 1dg. *bhrii- ‘Braue’ (ai. bhrith, gr. dppls usw.): *bhruud®
(vgl. ai. Akk. bhrdwam, lit. bruvis) in toch. *pdirwa-, Paral B
pirwane, A pirwam ‘die beiden Brauen’. W. Winter® fat pirwa-
als *bhrwX - (*bhrya-) -+ Dualendung -e auf. Dazu ist zu bemerken,
da3 wir die Hochstufe von idg. *bhré- (*bhreys- oder *bhréu-)
nicht kennen, da ahd. brgwa ‘Braue’ (wire *bhréua) wegen ags.
brew : brég ‘Augenlid’ eher auf *bhrék¥a zuriickgeht!?. Nach
Winter wire *bhrXw- (Schwundstufe zu *bhreXw- in brawa) zu
*bhrwX- (> *bhri-) umgestellt worden. In pdrwd- sieht er einen
Beweis fiir diese Umstellung. Welche Hochstufe dem *bhr#- auch
zugrunde liegt, die tocharischen Formen sind nicht geeignet,
einen Laryngal bzw. eine Laryngalmetathese zu erweisen. Denn
das -@ des Tocharischen stellt m.E. einfach die Erweiterung des
Wurzelnomens *bhriis, Gen. *bhruués f. zu *bhruua dar. Vgl
auch unten bei pawar ‘Feuer’.

6. Idg. *pruo- bzw. *proyo- ‘vorderer, fritherer, erster’ (al.
plirvah, aksl. proves usw.) ergab toch. *pdrwd- in B parwe ‘zuerst’,
parwesse ‘erster’, A parwat ‘dltester’.

7. Idg. *¢¥ra-yon- (von *g¥erda-, *g¥era -‘schwer’, ai. gurih,
gr. Bapdc usw., toch. B kramdr ‘Last’ < *¢*rd-mr) ist als Vorform
von ai. gravan- ‘Stein zum Somapressen’, air. brdu usw. ‘Mithl-
stein’ anzusetzen. Die schwundstufige Form *¢*juon- bzw.
*g¥royon-, toch. *kirwdn- fithrte mit jo-Suffix zu B kdrweiidie
‘Stein’1L.

8. Einen Sonderfall bilden B (siem)-kdalywe, A (iiom)-klyu
‘Ruhm’ mit der Ableitung A (#iom)-kéilywdits ‘erhaben’, die ge-

8 Diese oder eine #dhnliche Grundform scheint W. Winter, Lg. 38
(1962) 113 anzunehmen.

® Evidence for Laryngeals? (The Hague 1965) 192.

10 Vgl. Pokorny, IEW. 142 mit Lit.

1 Diese m.E. einwandfreie Etymologie stammt von Van Windekens,
LP. 8 (1960) 39f.
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wohnlich mit ai. dravah, gr. xhéoc (idg. *klewos) gleichgesetzt
werden!?2, Man konnte nun nach dem bisher Gesagten von
*luyos ausgehen und eine Entwicklung zu toch. *kil’wd, B
*kalywe, A *kilyuw > klyu annchmen, wobei das erweichte ly der
Stellung vor w/u zuzuschreiben wire'®. Geht man von *kleyos
aus, ergibt sich zunédchst toch. *kldwd > *klwwd', das dann
iiber *kl'wd zu den belegten Formen gefiithrt hitte!s. Das setzt
die nicht unbedenkliche Annahme von *}’ voraus. Zudem wissen
wir nicht, ob toch. ly ein- oder zweiphonemig ist, bzw. ob und
wann ly < *lj und ly < *I’ zusammengefallen sind. So scheint
mir der Ansatz *kluuos vorzuziehen zu sein.

Toch. T'd Ry/TdRw liegt noch in einer Reihe von Wértern vor,
die jedoch keine gesicherte Ankniipfung haben. Vgl. A kdiry-
‘bedenken’, A kru, B Gen. Pl. kirwats ‘Rohr’, B pilw- ‘klagen’u.a.

Die nicht lautgesetzlich entwickelte Form B pluwdilyie,
Abstraktum zu plu- (Préds. plu-s-) ‘schweben’, die einen Kon-
junktiv *plewu und einen Optativ *pluwim vorauszusetzen
scheint, ist leicht aus Systemzwang verstindlich.

II. Paradigmatischer Ausgleich.

1. B pawar, A por ‘Feuer’
B Nom. Obl. piwar (i ist rein graphisch), Pl. pwar: usw. geht
am ehesten auf toch. *puwdr, idg. *puyor zuriick, vgl. mit dem
-n- der obliquen Kasus got. fon < *puon. Die lautlich gleichfalls

12 7 B. Pedersen, Tocharisch, a.a.0., Van Windekens, Orbis 15 (1966)
2586.

13 Die Bedingungen fiir die Erweichung von *I zu ly sind noch nicht
genau bekannt. Jedenfalls ist ly keineswegs auf die Stellung vor hellen
Vokalen beschrinkt, s. Krause-Thomas I 63. Vgl. auch B salype, A sdilyp
‘Salbe, Fett’ < *selpos, wo ly ebenfalls vor Labial steht. Van Windekens’
Ansatz *selepos (Orbis 15, 256f.) findet in den verwandten Formen, gr.
Emoc usw., keine Stiitze und hétte auBerdem zu toch. *sdl’dpd, B *slyape,
A *slydp gefihrt.

4 Vgl idg. *nenos > toch. *fdwd > *fuwd, B Auwe, A 7iu ‘neu’.

15 Wenn diese Erklarung zutrife, wire der Wandel von TRuwkE,
TRiyE za TaRwE, TaRyE spéter als die tocharische Erweichung anzu-
getzen.
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mogliche Grundform *peuor!® findet in den verwandten Sprachen
keine Stiitze. Idg. *pyorl? hitte wohl *p(w)ar ergeben. Ob die
idg. Wurzel mit Kurz- oder Langdiphthong (bzw. Laryngal) an-
zusetzen ist, soll an anderer Stelle diskutiert werden. Die Frage
spielt fiirs Tocharische keine Rolle, da *puyor sowohl *pu- als
auch *p#- zur Grundlage haben kann. W. Winters!® Rekonstruk-
tion *pwXr (= *puar) aus *pXwr (vgl. heth. pahhur) entbehrt
der Begriindung.

Auch fir A Nom. Obl. por, Gen. poris, Pl. pordim usw. gibt es
mehrere Ansétze. Nach Van Windekens!® geht por auf *paur <
*peur zuriick. Doch kann *peur auf Grund seiner Silbenstruktur
(zwei auslautende Sonanten) keine alte Form sein, einzelsprach-
liche Verallgemeinerung einer antevokalischen Stammform
*peu-r- wire dagegen denkbar. In einer neueren Arbeit? rechnet
Van Windekens auch mit einer Grundform *pdr, aber fir *4 >
toch. A o gibt es sonst keine sicheren Beispiele. Auch idg.
*peur® (in ahd. fiur) hidtte m. E. nicht por ergeben. Nach Winter?2
liegt in por << *paur die Entsprechung von heth. paphur vor,
also im Gegensatz zu B péwar eine Form ohne Laryngalmeta-
these.

Die meisten dieser Erklarungen haben zusétzlich den Nachteil,
fiirs Tocharische mit zwei verschiedenen Nominativen operieren
zu miissen, ein Weg, den man bei so nahe verwandten Sprachen
nach Moglichkeit vermeiden sollte. Die unterschiedlichen Formen
in A und B, die man nicht direkt gleichsetzen kann, lassen sich
m.E. ohne besondere Schwierigkeiten mit paradigmatischem
Ausgleich erkliren. B pawar setzt wie gesagt *puyor oder *peyor
voraus, A por kann rein lautlich auf *peur zuriickgehen. Man
kénnte nun folgendes (selber bereits ausgeglichenes) Paradigma
ansetzen:

Nom. *peyor > toch. *puwar > B puwar, A *p(w)ar

Kas. obl. *peur- > toch. *paur- > B *paur-, A por-

16 Krause-Thomas I 56.

17 Van Windekens, IF. 65 (1960) 250.

18 Evidence for Laryngeals 192.

19 IF. 65, a.a.0.

20 Orbis 13 (1964) 225.

21 Krause-Thomas I, a.a.0.
22 Evidence for Laryngeals, a.a.0.
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In B wire die Form des Nominativs, in A die der obliquen
Kasus verallgemeinert worden. Doch glaube ich eher, dal der
Ausgleich von einer anderen Grundlage her stattgefunden hat:
Nom. *puyor > toch. *puwar > B puwar, A *p(w)ar
Kas. obl. *puyor +2> toch. *puwdr +> B *p(w)er-, A *p(w)ar-

A *p(w)ar- konnte durch Labialumlaut zu por- werden, vgl. A
porat ‘Axt’ (B peret; toch. *pardt < iran. *parapu-), cmol
‘Geburt’ (B camel) usw.2t Mit *puuor : *puyor- vergleicht sich
vor allem *kuuo : *kuyon- ‘Hund’ (Nom. AB ku, Obl. B kwem,
A kom?), wo allerdings nicht ausgeglichen wurde. Gerade umge-
kehrt ist das Verhiltnis bei B wamer (*-or) : A wmdar (*-or)
‘Juwel’. Dall im Pl. A pordm noch ein Rest des urspringlichen
n-Stammes vorliegt, wie Van Windekens?® annimmt, ist moglich,
aber nicht erweisbar.

2. B kem, A tham ‘Erde’

Uber das idg. Wort fiir ‘Erde’ vgl. meine ausfiihrliche Dar-
stellung in ‘Sprache’ 13, 191f. In unserem Zusammenhang ist der
doppelte Ausgleich im Tocharischen wichtig. Fiir tkam, kem ist
wie fiir gr. y9av, y9ovos von *dhjhom, *dhGhom- auszugehen, was
toch. *tkan, *tkdm- ergeben hitte (B *kam, *kem-, A *tkdam,
*tkam-). Es wurde nun nicht allein das nur im absoluten Auslaut
berechtigte -n im Paradigma verallgemeinert, sondern auch der
Kurzvokal der obliquen Xasus im Nominativ eingefiihrt:
A Nom. Obl. tkam, Gen. tkanis usw., B Nom. Obl. kem, Perl.
kemisa, Adj. kenasse.

3. B sar, A tsar ‘Hand’

Bevor wir die tocharischen Wérter zu analysieren versuchen,
muf} auf die damit verwandten Formen eingegangen werden:
heth. kessar, gr. yetp, arm. jern?’. Einige Forscher gehen von idg.

23 Mit + sind alle mindestens dreisilbigen Wortformen bezeichnet, in
denen die erste Silbe in B der Vokalschwéchung unterlag.

24 Krause-Thomas I 55f.

2 Ebenfalls durch Labialumlaut aus *ktwan.

28 TF. 65, 2490ff.

27 Ob auch alb. doré ‘Hand’ hierhergehort, bleibt unsicher. Entstehung
aus *§hésrd ist aber trotz shtérpinj ‘alles Kriechende’ << *srp- (zu gjarpér
‘Schlange’) nicht ausgeschlossen. Vgl. C. Haebler, Sprache 13, 83.
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gher-, *Ghers- aus®® (zu ai. hdrati ‘bringen, nehmen’) und miissen
dann kesSar fernhalten®. Hs sei vorweggenommen, dafl *gher-
auch fiirs Tocharische nicht moglich ist. AuBlerdem lassen sich
so nicht einmal yzip und jern auf einen Nenner bringen; yzip
wiirde *ghers-, jern jedoch wegen des Instr. jerb3® *Gher- er-
fordern. So scheint mir der andere Weg, idg. *§hesr- zugrunde zu
legend!, der richtige zu sein. Priifen wir unter dieser Voraus-
setzung das Material:

Im Hethitischen gibt es keine lautlichen Schwierigkeiten (zur
Morphologie s.u.), ebensowenig im Armenischen. Hier muflte
*Ghesr- jer- ergeben, das im Singular zu einem n-Stamm er-
weitert wurde, sei es vom Akk. *§hesrm > jern aus®? oder nach
anderen Korperteilbezeichnungen (oin ‘Ful}’, akn ‘Auge’, unkn
‘Ohr’ u.a.). Der Instr. jerb geht auf *ghesrbhi > *jeharb zu-
riick, vgl. *syesrbht > *k‘eharb > kerb, Instr. von k'oyr ‘Schwe-
ster’3®. Der Plural jerk‘ entspricht genau gr. yeipeg << *Ghesres.

Im Griechischen sind alle antevokalischen Formen klar:
*Jhesr- > &ol. yepp-, dor. ymp-, ion. att. yewp-. Die Nominative
dor. yhe (yépc Timocr.), ion. att. yelp sind Neubildungen nach
den obliquen Kasus?t. Schwierig sind zunéchst der Dat. Pl. yzpat,
von dem aus die Formen mit yep- gewuchert haben33, yépvid
‘Handwaschwasser’, yepvijtic ‘Spinnerin’. Wenig glaubhaft scheint

28 7. B. Schwyzer, Griech. Gramm. I 286, W. Belardi, RSO. 23 (1948)
69ff., E. Fraenkel, LP. 4 (1953) 93ff., G. R. Solta, Die Stellung des
Armenischen im Kreise der idg. Sprachen (Wien 1960) 316f., alle mit
reichen Literaturangaben.

29 Belardi, a.a.Q. 78f., nimmt fiir keffar eine m.E. unwahrscheinliche
Metathese von *kers zu *kesr an.

30 Auch in Komposita wie jerb-a-kal ‘Gefangener’.

31 So u.a. J. Duchesne-Guillemin, BSL. 39 (1938) 211ff., Van Winde-
kens, Muséon 64 (1951) 207ff., A. Heubeck, BNF. 7 (1956) 275ff., H. Kro-
nasser, Vergleichende Laut- und Formenlehre des Hethitischen (Heidel-
berg 1956) 121f., id., Etymologie der hethitischen Sprache I (Wiesbaden
1966) 275f., alle mit Lit.

32 A. Meillet, Esquisse d’'une gramm. comp. de 'arménien classique?®
(Vienne 1936) 83. 33 Meillet, a.8.0.

8¢ Auf dhnliche Weise sind die verschiedenen Nominative unv, uels, wis,
‘Monat’ zum Gen. *urvség gebildet worden, vgl. H. Frisk, Griech. etymo-
log. Wb. IT 228.

3 J. Wackernagel, KZ. 29 (1888) 1311{f., M. Leumann, Homerische
Worter (Basel 1950) 318£f.

Copyright (¢) 2007 ProQuest LL.C
Copyright (¢) Walter de Gruyter GmbH & Co. KG



Schindler, Jochem, Tocharische Miszellen , Indogermani sche Forschungen, 72 (1967) p.239

246 Jochem Schindler,

fiir yepot ein *Ghesrst mit Dissimilation38, Es bietet sich vielmehr
eine andere Losung an: Urgr. *yspp- wurde m. E. verallgemeinert
und auch in den Dat. Pl. iibertragen (*ycppot statt *ychopot);
welters diente *yzpo- als Kompositionsform: *yépp-viy, *yzpp-
viTis: ¥yepp-6¢ wie *aly-méroc, wlp-xaik zu aly-bg, whp-6c. Da
das Griechische antekonsonantische Geminaten nicht duldet,
erfolgte Vereinfachung zu yepot, yéovid, yepvijric.

Das idg. Paradigma mo6chte ich folgendermaBen erschlieBen:
Nom. *Ghés-or f., Gen. *Ghes-r-és, Dat. *Ghes-r-éi, Akk. *Gjhés-
or-m, Lok. *§hes-ér(-i) mit derselben Suffixabstufung, wie wir sic
bei den n-Stimmen kennen. Gegen ein altes Neutrum *g§hesy
spricht, abgesehen vom Genus im Griechischen, dafl eine Stamm-
form *ghes-n-, die man jedenfalls im Hethitischen zu erwarten
hatte, nirgends erscheint, reine neutrale r-Stimme aber fiirs Idg.
nicht nachweisbar sind%?. Auch die heth. Flexion weist in dieselbe
Richtung:

Wir finden im Hethitischen®® Nom. Sg. ki-es-Sar und ki-e3-3ifsu-
ra-a§, Akk. SU-$ar und ki-i§-§i-ra-an, Dat. Lok. ki-i$-ri, ki-is-
3a-ri, ki-18-§i-ri usw. Bei einem von Anfang an neutralen lLessar
wire die Uberfithrung in einen geschlechtigen a-Stamm ganz
ungewdthnlich, und so wurde auch schon lidngst angenommen,
daB kes$ar c. (dhnlich wie tekan n. ‘Erde’ < *dheghom f.) wegen
seines Ausgangs Neutrum wurde, wiahrend andererseits in kesse-
ra$§ eine thematische Erweiterung wie in westaras ‘Hirte’ <
*nestor vorlige3®. Beide Formen erkldren sich leicht, wenn man

38 Heubeck, BNF. 7, 278 Fn. 13; auch yegviitic und yéewy konnen
nicht irgendwie auf *yespv- zuriickgehen, da in dieser Stellung » sonans
erscheinen miifite. Dieser Einwand gilt auch fir W. Brandensteins Er-
klirung der beiden Worter aus *gjhesr-sné- bzw. *ghesr-snib- (Studies
Presented to J. Whatmough [The Hague 1957] 23). AuBerdem gehort -vi
nicht zu einer Wurzel *snéb-, sondern zu vile ‘waschen’; idg. *neig¥- hat
jedoch kein s mobile.

37 Die heth. Beispiele, auf Grund dercr Kronasser, Etymologie I 2711f..
in reinen r-Stémmen einen uralten Typus vermutet, reichen m.E. nicht
aus, zumal sich darunter kaum Erbworter finden.

38 Belege bei Kronasser, a.a.0. 275f., A. Goetze, Mélanges Pedcersen
(Kebenhavn 1937) 494 Fn. 1.

3 Goetze, a.a.0. 493f., Pedersen, Hittitisch u. die anderen indo-
européischen Sprachen (Kobenhavn 1938) 46, Kronasser, Vgl. Laut- u.
Formenlehre 121. 8. auch E. Laroche, RHA. 76 (1965) 43f.
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den obigen Ansatz zugrunde legt: Die heth. Entsprechungen
waren Nom. kedsar, Gen. *kedras, Dat. Lok. kes(se)ri, Akk.
*fedsaran®®. Zum Akkusativ wurde ein neuer Nominativ kessarasd
gebildet, umgekehrt konnte der Nom. kessar wegen des sonstigen
Fehlens geschlechtiger r-Stdmme als n. aufgefafit werden und
einen Akk. kedSar nach sich ziehen. Das alte Genus von kessar
scheint in ki-ed-Sar-si-i§ (kessar-$i§) ‘seine Hand’ statt -$it tat-
sichlich noch vorzuliegen. Die Annahme falscher Kongruenz
liele sich durch keine dhnlichen Fille rechtfertigent!.

Ein weiterer Hinweis auf *§hesor ist vielleicht toch. A ¢sar
(*-or-), da ein *Jhesr n. im Paradigma keine Stufe -or- gehabt
hatted?.

Idg. *Ghesor/*Ghesres wird zwar den einzelsprachlichen Formen
gerecht, war aber als primdre Bildung im Idg. selbst ungewdhn-
lich. Denn geschlechtige r-Stimme hat es im Idg. mit Ausnahme
von Wurzelnomina, Verwandtschaftsbezeichnungen und mit
*.ter- gebildeten Nomina agentis nicht gegeben. So mdchte man
vermuten, dal *ghesor £. letztlich doch aufeinem personifiziertent?
*ghesr[*ghesnes beruht. Formal lassen sich *esr n. ‘Blut’ : *sue-
sor ‘Schwester’®, gr. yelua : yeipov vergleichen.

4 Da im idg. Paradigma *-er, *-or-, *.r- wechselten, braucht bei (Dat.
Lok.) kedseri, kedsari, ke$ri keine einheitliche Lautung kesre (mitl efa als
Stummvokalen) angenommen zu werden. Eher werden sich die alten
Ablautstufen tuiber ihren jeweiligen Geltungsbereich hinaus verbreitet
haben, ohne dafl eine feste Norm erreicht wurde. So erkldren sich auch
Ak, kedderan statt *keddaran, Nom. kedferas und *kesdarasd.

41 Auch der Nom. SU-a$-§e-it ‘seine Hand’ ist wahrscheinlich nicht als
Ledseras-§it mit falscher Kongruenz, sondern als keddassit < kedsar-sit
aufzufassen. Vgl. H. Otten, Die Uberlieferung des Telipinu-Mythus
(Leipzig 1942) 9 mit Lit.

42 Wir mii3ten sonst furs Toch. ein *¢hesor n. annehimen, zu dewn analo-
gisch oblique Kasus mit *§hesor- getreten wiren (vgl. oben *puuor- :
*puudr-).

4 Die Hand wird als selbstindig handelndes Wesen aufgefafit, vgl.
W. Havers, Neuere Literatur zum Sprachtabu (Wien 1946) 58.

4V, Pisani, Miscellanea G. Galbiati IIT (Milano 1951) 7f. Diese Ety-
mologie von *syesér ist m.E. kaum zu bezweifeln, da sie auch morpholo-
gisch einwandfrei ist, vgl. gr. aipa : avaipwv. Anders iiber *syesor O. Sze-
merényi, Kratylos 11 (1966) 220f., Syncope in Greek and Indo-European
(Naples 1964) 335;ibid. 313 Fn. 1 wird fur,, Blut*' e-Vokalismus geleugnet.
Toch. *ydsdr (A ysar, B yasar) kann jedoch nur auf *esér zuriickgehen.
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Das Verhiltnis der toch. Formen, Nom. Obl. B sar, A tsar,
Paral B sarne, A tsarim usw., zu denen der anderen Sprachen
wurde mehrfach behandelt. Pedersen® nimmt an, dafl in *§heser-
die erste Silbe reduziert wurde, so dafl eine Konsonantengruppe
der ,,beiden Laute, die an und fiir sich zu ¢ und & hétten fiihren
miissen, die aber noch nicht dieses Entwicklungsstadium er-
reicht hatten®, entstand. In B sei der erste Konsonant ge-
schwunden, in A sei die Gruppe zu ¢s geworden. Van Windekens?6
geht mit Recht von urspriinglich dreisilbigen Formen aus: Idg.
*Gheserp habe toch. *tsasardm und mit Synkope und Schwund
der Endsilbe *tssar ergeben, woraus A tsar, B sar. Van Windekens
laf3t jedoch neuerdings?’ diese Erkldrung nur mehr fir A tsar
gelten, wihrend B sar luwisch #83ari§ ‘Hand’ entsprechen soll:
*Ghe-ser- enthalte ein Vorderglied *ghe-, das in diesen beiden
Sprachen fehle. Auch W. Winter?® mochte unter dem Eindruck
der lautlichen Schwierigkeiten tsar von sar trennen und schléagt
fir tsar gr. d@pov ‘Spanne der Hand’ als Etymon vor; sar bleibt
unerklart?d.

Es ist m.E. nicht notwendig, tsar und sar auseinanderzu-
halten. Doch kann ¢s : s nicht *§a fortsetzen. Auch ¢s allein geht
trotz Van Windekens® nicht auf idg. Gutturale zuriick, fiir die
durch einwandfreie Beispiele die toch. Resultate AB &k bzw. mit
Erweichung s gesichert sind. Vorformen wie *gher- scheiden
daher aus. Lafit man die Worter bei *§heser-, mull man im toch.
Anlaut mit Pedersen und Van Windekens das Produkt einer
durch Synkope von d entstandenen Konsonantengruppe sehen.
Diese Synkope konnte aber in B nur in mindestens dreisilbigen
Formen stattfinden. B sar und A #sar unterscheiden sich nun
nicht nur im Anlaut, sondern auch im Vokalismus: B a (@ in der
MQ-Form sdrne ‘die beiden Hédnde’) deutet auf *e, A a auf *o.

45 Tocharisch 236.

46 Muséon 64, 209.

47 ATON-L. 4, 24ff.

48 TF. 67 (1962) 28.

49 Weitere unhaltbare Erklarungen der toch. Woérter: G. Bonfante,
Mélanges Bally (Genéve 1939) 204f. (zu idg. *dher- ‘halten’; heth. kedsar
zu *ghed- ‘nehmen’); K. Schneider, IF. 58 (1942) 173f. (zu idg. *der-
‘trennen, reiflen’).

%0 Zuletzt Orbis 13 (1964) 2301,
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So muB man fir sar von *jheser +51 > toch. *édsir + > B
*dsar- > (s)sar-, fir tsar von *Ghesor + > toch. *$dsdr + > A
*dsar- > tsar-°2 ausgehen. Jeder Dialekt hat eine Stammform
verallgemeinert, wihrend der alte Nominativ, fiir den toch.
*siisar, B *sasar, A *tsar zu erwarten wire, aufgegeben wurde.
Mit dieser Erkldrung finden die Gegensétze ¢ : ts und a : @ eine
einheitliche Interpretation5s.

4. B ser, A sar ‘Schwester’

Eine ganz dhnliche Uberlegung scheint auch fiir diese Wérter
zu einer Losung zu fithren. Die idg. Stammform *syesor 4 ergab
toch. *sdsdr-+°, B *sser- > (s)ser-, A *ssar- > (s)sar-, die
wiederum im ganzen Paradigma durchgefiihrt wurden. An sich
kénnte die Entsprechung B e: A a auch auf idg. *¢ weisen
(*suesér nach *bhrater usw.), so dafl wir toch. *sdisdr 4+ anzu-
setzen hitten. Doch wire zwischen gleichen Konsonanten die
Synkope wohl unterbliebenss.

Wenn man die Worter auf toch. *sisdr zuriickfithrt®, mull
man Haplologie annehmen. Van Windekens’ Ansatz *s(u)esrd
> *ges(d)r > ser beruht auf heute nicht mehr haltbaren laut-
geschichtlichen Voraussetzungen5?.

Wiirzburg, Jochem Schindler

Seminar fiir vergleichende Sprachwissenschaft,
Residenzplatz 2

°t Ein n-Stamm, wie ihn Van Windekens, Muséon 64, 209, wegen der
Paralformen B sarne, A tsardm annimmt, existiert nicht: B -ne, A -dm
sind Paralsuffixe.

52 Leider fehlen weitere Beispiele fiir diesen Lautwandel. EineParallele
finden wir in ai. *ss > ¢s (vatsyat: ‘wird wohnen’ < *vas-syati).

%3 Daher scheint es nicht angebracht, ein Paradigma *§hesér : *Gheser +
> toch. *$dsdr : *$dsdr+ anzusetzen, mit dem zwar der Vokalismus,
nicht aber der verschiedene Anlaut erklirt wire.

° Zu idg. *su- > toch. *s- vgl. Verf., Sprache 12 (1966) 68f.

% Krause-Thomas I 48.

% Z.B. W. Schulze ~ E. Sieg — W. Siegling, Tocharische Grammatik
(Gottingen 1931) 65.

57 AO. 18 (1950) 521f. Neuerdings sieht Van Windekens in den toch.
Woértern Entlehnungen aus dem Weréikwar, einem Dialekt des Buru-
gaski, wo deri ‘Schwester der Frau’ bedeutet (Orbis 14, 1965, 139f.).
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1. irnd- and iritd-.

In recent publications concerned in one measure or another
with the criticism of a mechanistic application of laryngeal
theory, Cowgill (Evidence for Laryngeals! 111-112 ~ 2nd ed.
154, Lg. 39,252), Cardona (Lg. 37,418-419) and Rix (IF. 70,28,
note 12) have expressed the opinion that the existence of a
participle #rnd- in Indic is in no way a guarantee for the sup-
position of an underlying disyllabic root *(s)ers in the Grund-
sprache since the majority of the attested formations from this
root are overwhelmingly anit : 7td- dptés, drta dpro, dpoe ete.l
They suggest quite sensibly instead that irnd- has been formed
to the morph of the pres. #r-te, an idea first proposed by J. Schmidt
in 1893 in KZ. 32,377 as Rix rightly observes. But however
plausible this suggestion appears at first glance, an examination
of the Indic evidence shows that it is nevertheless untenable.

Primary and secondary roots of the shape (C)iC, (C)inC etc.
derive their participles only in the form -itd-: id (ifte): id-itd-, ié
(%ste): 1d-itd-, jiv: jiv-itd-, hims: hims-itd- ete., with the extension

1 The forms subj. 8pnrat, opt. 8porto and indic. dpgeto I do not consider
straightforward thematicizations as do Schwyzer, Griech. Gr. I 740,
Cowgill, EFL.? 154, Rix, ibid. note 13. dpeto was formed to pwupr on
the model of &reto to &Avupr before this latter form was assimilated to
8\, 8pnran is a subj. with a double mode marker 7 like &\nrow besides
&eton (drto) (cf. Chantraine, Gr. hom. I § 218) and belongs to the Vedic
type padati, bédhati, marati which also contain a double mode marker
(Macdonell, Ved. Gr. § 502, note 8). 8potto is built to this seemingly the-
matic form. This latter process of building a thematic optative to a
hypercharacterized subjunctive has parallels in the only feasible expla-
nation of the isolated thematic optatives of the RV. such as gaméma
gameyam, éakéma édkeyam etec. besides ind. dgan dgman and subj. édkas,
impv. Sagdhi etc. These have all been built to subjs. gé¢mama gdmani,
bdkama* éékani* etc. which seem thematic due to Brugmann'’s law, and
their movement of accent has been modeled after the type vécama*
vécdni* (véce, vécat): vocéma vocdyam (cf. Whitney, Skt. Gr.? §§ 853-564).
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of it generalized here after a heavy syllable precisely in the same
fashion as in the perfect: ij-iré, jihid-iré, bhej-iré etc.2 Hence to
the pres. ir-te, descriptively on the same level as #f-fe 75-fe, the
only possible secondarily derived formation is the well-attested
ir-itd-, just as the regularly derived perfect is ir-iré (AV.).3
irnd- must therefore come from another source.

One thinks immediately of the correspondence between fyarts
irpd- and tdarti* tirnd-. But from such a formation titarti*,
the inherited Indoiranian present of ¢f — assured by the appear-
ance of a subj. titarat (Yt. 13.77)t and a thematized pres. part.
titarant- (G. 1.6) in the Avesta — there exists in all of Vedic only
a single occurrence of the part. ifirai- at RV. II 31.2¢c. This
titrat- must be considered the last relic of the ancient present,
for the language has eliminated ¢#arti* due to the generalization
of reduplicated presents permissible only to monosyllabic 7-
roots (fyarti, jigharti, piparti ‘cross’, bibharti, sisarti, jiharti 1X)
and has created two new presents tdrati and tird#i to the predom-
inantly presentival roots j7 jdratt ‘waste’ and kF kirdti ‘scatter,

? Cf. M. Leumann, Morph. Neuerungen im Altind. Verbalsystem 7f.

3 For iriré the RV. offers only eriré and unaccented nyérire, which, as
Geldner rightly indicated in his note to IV 1.1b (RV. Ubers.), has been
formed to the full-grade ar like terur to tar® and cerur to car. The moti-
vation for this innovation is supplied by the fact that nyérire occurs in
the same collocations as nigedire: VIIL 11.18 prdcetasam tvd kave, dgne
datdm varenyam | havyavdham ni sedire (also IV 7.5ab, V 8.2ab, X 21.7ab)
and VIII 19.21 fle gird mdnurhitam, ydm devd datém aratim nyeriré |
ydjistham havyavdhanam (also I 128.8, II 2.3ab, IV 1.labc). The accen-
tuation of érire in main clauses is a redactional change, based on the same
false analysis of the form as 4 irire as also appears in the padapatha.

¢ Bartholomae, Altir. Wh. 639-40, considers titarat to be a thematized
impft. It is, however, a subj. employed in a preterite context. I translate
the passage as follows: yaf titarat apré mainyus, dahim adahe vanhdus,
antaro pairi.avditom, vohuéa mané dlariéa “When the Evil Spirit was
about to overwhelm the creation of the Good Truth, both Good Thinking
and Fire intervened.” A thematized pres. *fitarati is most probably to be
reconstructed in Yt. 8.8: tidtrim stdrem raévantom, z arananuhantom
Yazamaside, yo pairikd taurvayeiti, yo pairika titdrayeiti, ... “We worship
the star TiStriya possessed of wealth and royal splendour, who overcomes
the witches, who overwhelms the witches ...’ The extra syllable of the
last line is easily removed by reading titaraiti for titdrayeiti which un-
doubtedly picked up the -ye- from the preceding taurvayests.
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along the point of contact between firnd-,jirna- and kirnd-.
irnd-, which is attested first at Taitt. S. II 2.2.3 in prose (nisi-
tayam hi raksamst prerdte samprerdny evdinant hantt ‘[He should
offer a cake at night] for the destructive forces arise at night;
he [thus] slays them when they have arisen’),5 thus cannot be
formed in analogy to tirnd- for titarts* has long since disappeared
from usage. Since, furthermore, none of the -irpd-participle
forming roots (k7, g7, j7, tF, dF, $F, stF) form either a medial root
present or a medial root aorist of the type *kirté or *dkirta ete.,
it seems unlikely that #rnd- is built in any way to the pres. irte
and thus related to these roots.

The problem is indeed very difficult, and I find the only
feasible basis for the secondary creation of #Zrpd- in the rela-
tionship between piirnd- and pardyati (first attested in the AV,
but extremely common thereafter), i.e., Zrnd- can only be formed
to the equally frequent irdyati. This becomes understandable
when one realizes that the striking similarity between pir-dyat:
and #r-ayati is the fact that they are the only -dya-formations in
the verbal system of the older language in which the presuffixal
elements pir- and ir- appear in a shape otherwise restricted to
consonantal suffix zero-grade formations to fF-roots: par-nd-
par-ydte, jir-nd- jir-yati etc.® This shared uniqueness between
the two frequent stems ir-dya- and pir-dya- has undoubtedly
contributed the necessary motivation in the Sprachgefiihl to
create an analogic Zrnd- to the commonplace pirnd-.?

As for writd-, chance has it that it is first attested at Taitt.
Ar. I 9.5 (saptabhir vatair udiritah, amaml lokdan abhi varsanti
‘Aroused by the seven winds [the storm gods] rain upon yonder

5 Earlier than GopBr. 1 2.9, which Rix asserts to be the first occurrence
of the form.

8 For the later language Whitney, Roots etc., quotes kirayet E.,
-garayatr- C.

7 The reason why tardyat: and ddrdyati were not replaced by *tirdyati
and *dirdyatt modeled after tirnd- and dirpd-, is that they developed
perfs. tatdra daddra to stabilize these forms according to the relations
$usrdva sravdyati, sasidda saddyati ete. The perfect to pirdyati, on the other
hand, was paprdu (not *papara), which accounts for the fact why purdyat:
was not replaced by a form *pdrdyat: either.
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worlds’),® but as stated above, it belongs to the old typological
scheme 2rte ariré iritd-, iste sire w$itd-, ite *idiré iditd-, and thus
can be the only participle formed to the present, and as will
shown in the following discussion, #ritd- must have existed early
in Vedic speech in order to explain the formation of #rdyat:.

2. irdyats.

To the medio-passive pres. 2rte there occur in RV. two tran-
sitive formations 7yart: and irdyati, each appearing in all ten
books of the samhitd in a ratio of 44:60 occurrences. They are
employed for the most part in similar contexts and functions, a
fact demonstrated by the comparison of such passages as X
85.7b pra vipranam matdyo wica rate ‘The thoughts (and)
speeches of the poets rise forth’ with III 8.5d devayd vipra td
iyartt vidcam ‘With love for the gods the poet raises his voice’
and X 187.1a prdgndye vdcam iraya ‘Raise thy voice forth to
Agni’, and likewise II 17.1b $dsma ydd asya pratndthodirate
‘(Sing to Indra) so that, as formerly, his assertive-strength
arises’ with IV 17.12¢ 4o asya $usmam muhukdir {yarte “Who
raises his assertive-strength instantly’ and II 17.3b ydd asydgre
brahmand $ismam dirayah ‘When at the beginning of this
(world) thou didst raise thy assertive-strength through a poem’.
However, the greater frequency of irdyati over {yarti existing in
the RV., already reveals the future tendency of the language,
for in the AV., one encounters 26 occurrences of irdyati as against
1 for fyarti, and in the later language this latter stem all but
disappears except for scant attestations which must be con-
sidered archaisms.

The vocalism of the stem irdya- is certainly unoriginal, for
one expects along the models of Vedic piparti pardyati ‘cross’ or
vrndty vardyat: ‘confine’ a formation ardyati to either dyarts or
rnoti as does in fact occur in Avestan vy-arayeite (V 8.26).
irdyati has therefore been explained by Bartholomae, Arische
Forschungen 1170, Renou, Gramm. vedique 59, § 37 note, etc.,
as having adopted the vocalism of #rfe. But just as in the case of

8 Whitney, Roots 10, ascribes #ritd- as Vedic, but I am unable to find
it in any sambhita.

Indogermanische Forschungen LXXII/3 17
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irnd- this cannot be true, for there exists no *wddyats *iddyati® to
which #rdyati might have been built, evoked by the similarity
of iste itte and irte.

Rather the proper explanation of irdyaii is to be sought in
the relationship between jivati jivdyati and rksate iksdyati, in
which a new transitive present has been created with the inheri-
ted form and function of the suffix -dya- to the intransitive
present of an old secondary non-ablauting root. The situation
resulting from the creation of jivdyati and ksdyati is of great
importance for the whole verbal system: a new class of factitive
presents in -dya-ti has arisen differing in vowel gradation from
the inherited type coddyati veddyati bodhdyati etec., which cor-
respond to a participle in -itd- (jiv-itd- iks-itd-) and has thus
generated the set of forms such as #nkhdyati (7akh-itd-), viddyati
(vid-ita-), piddyati (pipidé), pinvdyati (pinvate pinv-itd-) ete., all
derived from roots of the shape CiC, (C)inC etc. This latter
relationship between viddyati and viditd- has in turn induced the
innovation of creating a past participle in -ifd- to the historical
causative type coddyati josdyati etc. (long root syllable!), its
relative lateness indicated by the situation that there exist but
3 forms gharita- coditd- and veditd- in both the RV. and the AV.

It thus becomes clear that #rdyat: can only have been formed
to zritd- (itself formed to 7r-te according to the principle described
above) and that iritd- must have existed in Rigvedic times.
What happened in later times is that the mechanism that now
widely existed for distinguishing between the participles of the
simplex and of the causative such as vistd- vesitd-, drstd- darsitd-
etc., associated iritd- (originally intransitive) with ardyati and
the likewise secondary #rnd- with #rte, since the majority of
-irnd-participle roots had no -dya-ti present, and since the -itd-
participle was the regular formation corresponding to an -dya-ti
present. The original set of forms for the RV., however, was
irte writd- irdyati parallel to jivati jivitd- jivdyati and tksate iksitd-
tksdyati.

¥ Whitney, ibid., cites aidayan! C., but the form is too late to be any-
thing but an artificial creation.
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3. dirat.

From a stem #ra- there occur 8 augmented attestations in the
RV., all actively inflected, whose distribution in the text is
interestingly confined to the first four books (I!, I12, IT12, IV3).
This stem has been considered as a class-I present by Delbriick,
Altind. Verbum 144, Whitney, Roots ete. 10, and Macdonell,
Vedic Gr. 326, § 428, who considers it a transfer from the root
class. Such a thematization is possible, for along the model
jvdyati jivitd- jivati one could create to irdyati iritd- a new pres.
*irats as indeed happened in the case of irate (3 sgl.) found in the
AV., evoked by the set tksate iksitd- ksdyati’®. However, the
innovated form irate is correctly intransitive as is iksate, but all
the forms of the stem 7ra- are transitive like those of irdya-. One
would expect dirat etc. also to be intransitive like jivate if this
latter formation was responsible for the analogy.

It was probably on the basis of the existence of only augmented
forms that Grassmann, Worterbuch 235, termed the stem aorist
as it undoubtedly is employed in the samhitd. Moreover, an
examination of the passages reveals the further interesting
detail that almost every context appearing with dirat also occurs
with dirayat in relatively adjacent hymns. Thus, II 19.6cd
divodasaya navatim ca ndva, indrah piro vi airac chdmbarasya
‘For Divodasa did Indra destroy the 99 strongholds of Sambara’
and II 20.7ab sd wvrirahd indrah krsndyonih, puramdaré ddsir
arrayad vi ‘The obstacle-smasher Indra, the stronghold-burster,
destroyed the barbarian (strongholds) which contained the homes
of the black peoples’ (cp. v7 airam IV 26.3ab); II 15.8ab bhindd
valdm dngirobhir grnand, vi pdrvatasya drmhitdni airat ‘(Indra)
split Vala as he was being lauded by the Angirases; he did
destroy the solid (cowpens) of the mountain’ and II 17.1cd
visvd yad gotrd sdhasid pdrivrtd, mdde somasye drmhitdnt dirayat
‘(... as before) when under the exhilaration of Soma he (Indra)
destroyed all the solid cowpens (which were) foreibly surrounded’;
IV 56.3 sd it svdpa bhivanesv dsa, yd imé dydvaprthivt jajdna |
urvt gabhiré rdjasi suméke, avamsé dhirah $dcya sam airat ‘He in-

10 3kgitd- tksate has also produced fiate (3 sgl.) built to éetd-.

17+
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deed was the master among creatures, he who created this heaven
and earth ; the 2 broad, deep worlds, having good stability although
without frame, did the wise one put together by his ability’
and IV 42.3bcd wrvi gabhiré rdjasi suméke | tvdsteva visva
bhivanani vidvin, sdm airayam rédasi dhardyam ca “The 2 broad,
deep worlds, having good stability, the 2 orbs havel put together
like a craftsman knowing all creations. And I have maintained
(them)’; T 118.6ab 4d vandanam airatam damsdndabhir, @id rebhdm
dasrd vysand $dcibhih ‘Through your wondrous crafts did ye two
(Aévins) raise Vandana (from the water), through your abilities
did ye raise Rebha, ye wondrous bulls’ and T 112.5ab yabhi
rebhdm nivrtam sitdm adbhyd, 4d vindanam dirayatam svar dréé
‘With which (assistance) ye raised up from the water Rebha who
was confined and bound, up Vandana in order to see the sun
(= live) ...’

If one further takes into account passages such as X 92.8a
siras cid d harito asya riramat ‘(Indra) did stop even the sun’s
fillies’ and I 121.13a tvdm siro harito ramayah ‘Thou (Indra)
stopped the sun’s fillies’ and IX 83.3a driarucad usdsah pisnir
agriyah ‘The speckled (Soma), coming at the front, did illumi-
nate the dawns’ and IX 86.21a aydm punand usdso vi rocayat
‘This self-purifying (Soma) illuminated the dawns’, in which a
reduplicated aorist may be interchanged with an -dya-ti im-
perfect to express the accomplishment of an individual action.
it becomes obvious that dirat stands in the same relationship to
dirayat as does riramat to ramayah and drarucat to rocayat; that
is tosay,derat is undoubtedly the reduplicated aorist as Bothlingk-
Roth indeed recognized.

In this case, too, the stem #ra- cannot be original to the root 7,
for one expects (inj.) *wyarat : iyarti or rncti like d-piparat :
pipartt or da-vivarat : vynoti. Thus ira- cannot have been built to
*arayati (dpiparat pardyati, dvivarat vardya-ti), but rather to
the secondary #rdyati which replaced that former stem for the
reasons stated above. Its formation was relatively late in Indic,
and according to the type d-dia-dus-a-t : dis-dya-ti, d-pi-pur-a-t :
plur-dya-ti, d-vi-vas-a-t : vas-dya-ti, where even the long vowel
of a (secondary) stem has been metrically shortened, the only
possible underlying formation was the (inj.) *¥y-ir-a-t : ir-dya-ti.
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Furthermore, this stem *iyira- had to contract to ira-, for the
Vedic language did not permit the sequence -iyi- except in the
single instance of the perfect of the root i where the forms
iyivdms- and fyimd (7yd Tyir) were modeled after and stabilized
by #jivdips- and zjimd (#jd ijur) and the like, since the singular
iydya tyétha tydya was parallel to tydja iydstha iydja ete.l

The recognition of this contraction *#yira- > %ra- is important
to explain the controversial formation of the pres. irte, which,
since Kuhn’s article in KZ. 5,198, has been correctly regarded as
the medium to 7yarti. The main trouble has been the disbelief of
J. Schmidt, Idg. Vokalismus II 214, Bartholomae, Arische
Forsch. II 70 etc. to accept the worth of the forms cited by the
Indian grammarians such as wyrthah vyrtah (Pat. on Pan. VI 1.12),
sam-iyrte (Vop. 23.14), iyrydt (Kas. on Pan. VII 4.29), and in-
stead to consider them artificial innovations formed along the
models of bibharti bibhythah bibhrtah bibhrte bibhryat. The point
which is underestimated is, in fact, that if the relationship
between bibharti and bibhrte has at one stage of the language
provided the reduplicative model for building a medial yrte to
wyarti, the same model has undoubtedly been just as valid at an
earlier stage of linguistic development when reduplicated pre-
sents were far more frequent. One must indeed begin with a
formation *{y-y-te in which the -7- > -ir- (thus first correctly
J. Schmidt, Kritik der Sonantentheorie 22), with the resulting
*{y-ir-te contracted to ir-te like the redup. aor. *iy-ir-a-t >
ir-a-t.1? The generalization of the stem #r- in the present, even

11 As convincing as the traditional explanation of the optative middles
of the nd-class presents from *-na-i- > -ni- appears on paper, I cannot
but believe that just as the identical or morphophonemically identical
stem always is employed in all zero-grade formations to other athematic
verb classes, e.g., ind. bréi-té, impv. bra-tdm, opts. bri-ydt bruv-i-id;
kr-nu-té, kr-pu-tdm, kr-nu-ydt kr-nv-i-td, etc., the same paradigmatic
force would have brought about the creation at one stage of development
of the language of an opt. *grbh-niy-i-td built to groh-ni-té, grbh-ni-tdm,
grbh-ni-yat. This form had to consequently contract to grbhnitd.

12 A similar development is needed to account for the Avestan thema-
tized stems syar-a- and ir-a-, where the latter zero-grade stem is also
employed in the active as iraté (Y. 53.8) and zra (V. 21.5) like in the case
of the opts. sahit (Y. 50.6), daidit (Y. 43.14) ete. In the vicinity of y, *r
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before vocalic endings, shows a simple leveling after the type
18-e 1k-se 1s-te 1s-ale.

New Haven, Conn., Stanley Insler
311 HGS./Yale University

appears as ir as in miryeite piryeite etc., and the contraction of *-iyi- > -ir-
is a normal development in this language: frim < *friyim << *friyam,
frazinte < *fraziyinte << *fraziyante.

The Avestan forms prove that we are not dealing with a root present
of a disyllabic root *rs-to-¢, for although this would develop into irte in
Skt., in Avestan the outcome would be *araté (cp. dirghd- : darsya-), an
argument already correctly formulated by J. Schmidt, Kritik d. Sonanten-
theorie 23.
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Le dictionnaire étymologique d’Ernout-Meillet signale que
Bréal, s’appuyant sur un texte de Pline, a montré que le sens
premier de franquillus était «transparent», et que c’était un mot
de la langue des navigateurs notant I'état du ciel et de la mer.

Dans ce cas, il faut renoncer & tout rapprochement avec quiés
«repos, sommeib.

Cependant, il reste que ce mot commence par I’éléement trans-.
Walde-Hofmann rapelle qu'un traitement semblable a celui de
trans- devant le son qu apparait dans les verbes inquam «dis-je»
(ancien injonctif, *en-sg-@m, subjonctif aoriste du verbe insequo-
inseco, grec Evvénw «je dis, je raconten; v. irlandais scél «réeity =
*sqetlon; gallois chwed!, idem) et coingud «je rogne», provenant
de *co-in-s(e)qud (de secdre «couper»). Les exemples montrent que
le son s est écrasé, supprimé, entre n et qu.

Puisque tranquillus veut dire «transparent», je le considere
comme un composé¢ de frans- et de la racine *queis- *quis-
connue par le v. irlandais ad.c¢ «il voit» (*ad. quiset), ciall, gén.
céille «sens, perception» (*queisla, féminin). En gallois, «sens,
intelligence» se dit pwyll, et correspond a l'irlandais ciall.

Dans bien des langues, «transparent» s’exprime au moyen d’'un
préverbe qui signifie «& travers» 4 un élément qui veut dire
«visible» : cf. allemand durch-sichi-ig.

Tranquillus me semble donc reposer sur *frans-quis-los. La
formation -quis-los rappelle *queisla «sensy. La base *quis- du
latin et du celtique a pour pendant védique la fameuse base cii-
(*quit-) qui fournit tant de mots a la spéculation religicuse et
philosophiqae: cit-ti- «sagesse, perspicacité, cefas- «sens, esprit,
sagessen, ciketti «il pergoity ete. Il y a surtout Vadjectif cit-ra-
«distinct, clair, lumineux», qui repose probablement sur *quit-los
et rappelle le *-quislos latin et la *queisla celtique. Les bases
*quis- et *quit- sont d’ailleurs issues d’une racine *qui-.

* Ce travail a été présenté oralement le samedi 6 novembre 1965 &
I'Université de Montréal, lors du 331®me Congreés annuel de TACFAS.
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Chez les Gallois, pwyll «sens» fut personnifié: Pwyll est un dieu,
époux infernal et maritime de la déesse-jument Rhiannon, qui
correspond & U’Epona galloromaine, jument-cauchemar pro-
tectrice des écuries: leur fils est Pryder: «le Souci»y, correspondant
probable du Lug irlandais, du Lugus- Mercure gaulois. Cf. sur ces
questions: Christinger et Borgeaud, Mythologie de la Suisse
ancienne (Genéve 1963) et W. Borgeaud, Un nouvel aspect du
Dispater gaulois, dans la revue annuelle «Genava» 1964.

L’idée d’'une équation italo-celtique n’a d’ailleurs rien de sur-
prenant. Pour finir, disons en toute honnéteté que mon inter-
prétation de tranquillus pose un probléme phonétique : d’apres
pitlex «la pucey, issu probablement de *piislex, on attend *-quislos
> *-quilus, done *franquilus. Mais en présence de cas non résolus,
tels que villa, paullum, on doit se dire que le traitement de -si-
en latin n’est pas encore absolument clair : préelum peut remonter
soit & *pres-lom soit & *pres-tlom. Pilum doit représenter *ps-
-tlom (ou méme *peis-tlom), puisqu’on a pistillum. Est-il interdit
de poser, comme alternative, une forme *trans-quit-los?

Ottawa 2/Ontario, W. A. Borgeaud
60 Daly Avenue, Apt. 807
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Present-day English periphrastic locutions of the type he is
fighting had a formal equivalent in OE. constructions of the type
he s feohtende:

. ac hio mid wiflice nide wes feohtende on peaet
underiende fole Athiopiam (Orosius 30/18).1
se feorda is Romane, pe giet ricsiende sindon (Orosius 58/30).
The neutral term “expanded form” (EF.) will be used for this
kind of locution in the present paper.? The term “simple form”
(SF.) denotes locutions of the type ke fights.

EFF. occur sporadically in most, if not all Germanic dialects
contemporary with OE.2 In OE., however, the frequency of
occurrence is exceptionally high, being in some MSS. even higher
than in modern English literature of similar content. Thus in the
Orosius the frequency ratio EF. : (EF. + SF.) is 3.36%,, and in
the translation of Bede’s Historia Ecclesiastica 3.279%,; but in
Churchill’s A History of the English-Speaking People it is only
about 1.59%,. In Gibbon’s Decline and Fall of the Roman Empire
it is less than 0.19,!

The frequency of EFF. is highest in OE. prose translated from,
or strongly influenced by Latin originals. This fact has led previ-
ous investigators, particularly F. Mossé and J. Raith, to regard
the OE. EF. as an artificial device employed by translators in
order to render as accurately as possible Latin constructions
unknown to OE. Raith says:

Die Umschreibung [=EF.] ist das Ergebnis einer in den
Klostern aufgekommenen Ubersetzungstechnik .. .¢

This article is an expanded version of a paper read at the Summer
Meeting of the Linguistic Society of America in Los Angeles, California,
July 1966.

1 H. Sweet, ed. King Alfred’s Orosius, EETS. 79 (London [repr.] 1959).

2 For a discussion of this term see G. Nickel, Die Expanded Form im
Altenglischen (Neumiinster 1966) 9 fn. 1.

8 A brief survey is given ib. 75ff.

1 J. Raith, Untersuchungen zum englischen Aspekt (Miinchen 1951) 109.
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Mossé, however, seems to leave open an alternative:

Tour importé du latin ou simplement vivifié

par P'usage latin, la FP [=EF.]est fréquente avant

méme que se constitue le vieil-anglais littéraire.3
Construction types which were believed to have led OE. writers
to use EFF. are in the first place periphrastic locutions of the
type (1) docens est, (2) locutus (est), and (3) venturus (est), and in
the second place deponentia and appositive or absolute parti-
ciples, i.e. the types (4) loquitur, and (5) amans or amatus.

I have tried to demonstrate elsewhere that the use of the EF.
is largely independent of Latin periphrastic constructions.b
The investigation comprised:

(1) an examination of the Latin equivalent of every OE. EF. in
a particular text;

(2) an examination of the OE. equivalents of every instance of
the construction types which were supposed to induce the use
of EFF. in OE.

It was shown (1) that there are a number of EFF. which do not
render any of the Latin constructions in question, and (2) that
the vast majority of the relevant Latin constructions are rendered
by SFF. or other constructions and not by EFF. The fact that
the EF. already has quite clearly defined functions within the
OE. verbal system is a further argument against regarding it as
a mere artificial device for facilitating translations from Latin
into OE.7

Since on the one hand EFF. occur only sporadically in the
other Germanic dialects, and since on the other hand OE. EFF.
are more or less independent of Latin, we must assume that the
EF. developed independently in OE.

It is a truism that there is no spontaneous generation in
language. This is particularly true for syntactic innovations.
A number of conditions must be met in order that a syntactic
innovation may come about:

5 F. Mossé, Histoire de la forme périphrastique étre + participe présent.
en Germanique I (Paris 1938) § 281.

¢ G. Nickel, op.cit. 93-205 passim.

7 On the functions of the EF. in OE. see ib. 233ff.
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(a) The formal constituents of the innovation must previously
have existed in the language.

(b) There must have been a motivation for the innovation.

(c) It must have been supported or induced by constructions
already existent.

The formal constituents of the EF., i.e. the copula “be”” and
the first participle, were inherited from Indo-European. The
copula ‘“‘be”” occurs frequently in copulative constructions of the
type “be” + Predicative, which played an important role in the
process of development of the EF.

The primary motivation for the development of the EF. may
have been the tendency to re-establish the system of aspectual
relations, which had broken down in primitive OE.8 This tendency
may also have been favoured by the general trend in OE. to build
up a so called analytic form system using free instead of bound
forms, a trend which had already led to the formation of peri-
phrastic perfect forms such as he is cumen, hie hafdon hine
gecorene. Finally, although I uphold the relative independence
of OE. EFF. and Latin parallels, I do not wish to minimize the
importance of the latter. There can be no doubt that Latin peri-
phrastic constructions, particularly appositive and absolute
participle constructions, favoured the development of the OL.
EF. Thus I would reject Mossé’s characterization of the form as
a “tour importé du latin”, but should subscribe to his modifi-
cation “ou simplement vivifié par I'usage latin™.

On the level of manifested constituent features, expanded
forms are often difficult to distinguish from structurally similar
constructions. It may well be that these ambiguous instances
have genetic implications; in other words they may have had a
part in the formation of the EF. I would assume that the EF.
owes its existence to the joint influence of several structutally
similar constructions, that the EF. is in fact the result of a
syntactic blending of these constructions.®

8 Cf. ib. 270f1f.

® See on syntactic blends D. L. Bolinger, Syntactic Blends and other
Matters. Lg. 37 (1961) 333-381, and, for a traditional point of view,
W. Havers, Handbuch der erklirenden Syntax (Heidelberg 1931) 82ff.
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Syntactic blends and syntactic innovations are intimately
linked up with the essentially creative nature of linguistic perfor-
mance and of language transmission. Recognition of this creative
nature of language goes back at least to the nineteenth century,
where it is stated in the writings of Wilhelm von Humboldt and
Hermann Paul, and it is now re-emerging in the writings of the
adherents of generative transformational grammar. The essen-
tially discontinuous character of the transmission of language
from generation to generation was pointed out over fifty years
ago by Antoine Meillet:

11 faut tenir compte tout d’abord du caractére essentielle-
ment discontinu de la transmission du langage: l'enfant
qui apprend & parler ne regoit pas la langue toute faite:
il doit la recréer tout entiére & son usage d’aprés ce qu’il
entend autour de lui...10
This creative nature of langue, whether it is manifested in
linguistic performance or in the transmission of language, is best
accounted for by a generative transformational model of gram-
mar, which to a certain extent may be regarded as an explicit
formalization of principles implicit in traditional grammar.

During the generating process, synchronic or diachronic,
various interactions are possible which may lead to spontaneous
blends on the synchronic level or to syntactic or phonological
innovations on the diachronic level.

Linguistic structures may be related in various ways. Most
important within the framework of a generative transformational
grammar is the transformational relationship between structures.
Thus the two sentences John is here and Is John here? are trans-
formationally related. There may also be a paradigmatic relation-
ship between structures, a fact which is largely neglected by
transformationalists, but whose importance has recently been
shown by R. Quirk who pointed out the generative capacity of
paradigmatic relationships.! Thus the structures the old man,

10 A, Meillet, Linguistique historique et linguistique générale I (Paris
1948) 236.

1 R. Quirk, Descriptive Statement and Serial Relationship. Lg. 41
(1965) 21311,

Copyright (¢) 2007 ProQuest LLC
Copyright (¢) Walter de Gruyter GmbH & Co. KG



Nickel, Gerhard, An Example of a Syntactic Blend in Old English , Indogermanische
Forschungen, 72 (1967) p.261

An Example of a Syntactic Blend in Old English 265

the green lawn, the late Churchill are paradigmatically related. The
degree of paradigmatic similarity may vary and may only be of
a superficial nature. This is an important point in the following
discussion. Both kinds of relationship are closely connected, and,
as Professor Quirk pointed out, “There is surely every reason to
suppose that the production of sentences proceeds by a complex
interplay involving ‘transformation’ and what Miller calls ‘a
sentence-frame manufacturing device”.? If a,, a, ... ap are
paradigmatically related structures, and b,, b, ... b, their
respective transforms derived by the same rule, this interplay
can be represented in the following scheme:
a8, <——— b,

8y «— > b,

8y <————> by

an «————> bp
Consider now the following situation: a structure a, is trans-
formationally related to structure by; b, is transformationally
related to c,; there is a close paradigmatic relationship between
b, and by, but there is no such relationship between a, and c,:
a; <————> by

by <———> ¢,
What may happen in this situation is that a new structure a, is
formed either sporadically or as an innovation which is trans-
formationally related to b, and paradigmatically related to a,

(similarly with a structure c,):
a; <« > b, «———— ¢

a, <—————> by «———> C,

12 Tb. 213; G. A. Milier, Some Psychological Studies of Grammar.
American Psychologist 17 (1962) 756.
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Before I go on to discuss the development of the OE. EF. in the
light of this theory let me illustrate it with two phonological
examples:

(1) At a certain period in Middle English the present participle
ending in several dialects was /ind/, that of the verbal noun /ing/
Later /ind/ was replaced by /ing/. This can be explained in the
following way:

There was at one time an optional transformation which
turned /ing/ and /ind/ into /in/.}® There was thus a transforma-
tional relationship between /ing/ and /in/, /ind/ and /in/, and a
close paradigmatic similarity (indeed one of identity) concerning
the transform:

/ing/ <————— [in/

/in/ <—— [ind/
What happened in this case was that eventually all forms in -i»
actually derived from -ind were restored as -ing. This is a special
case of the general scheme which should perhaps be better

represented as fing
< \
/ /

/ind/

(2) In one French dialect the equivalent of clocke developed
from [kl165] to [x168] and that of flédau from [flo] to [xlo]. Under
the influence of the standard language this process was reversed.
but the item [xlo] took the wrong path, as it were, and turned
to [klo]:!4

in/

klog <———— xl08

kKlo < --—— xlo — flo
It is often difficult to decide whether a construction with “‘be”
+ Participle is an EF. or a construction with a predicative

13 For a detailed discussion see F. Mossé, op.cit. II §§ 121-175.
14 This example is taken from W. v. Wartburg, Einfuhrung in Proble-
matik und Methodik der Sprachwissenschaft (Tiibingen 21962) 19ff.
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adjective, especially since in OE. EFF. can take intensifiers such
as swipe ‘very’. It is possible that the EF. developed from con-
structions with predicative adjectives. This has already been
suggested by H. Sweet:

. a paraphrase as hie wZron blisstende ‘“‘they were re-
joicing” was felt to be intermediate between hie blissodon
“they rejoiced” and hie wzron blipe “‘they were glad.”'1%

Sweet, however, never formulated this intuition explicitly.

Participles are primarily transformational categories which
participate in the derivation of sentence constituents from
sentences. Thus in the noun phrase [xp [s blissiende]s hyge]
xp [ s blissiende]s is derived from the sentence [s hyge blissap]s.
This can be represented in the following tree diagram:!¢

NP
/\ Det S N
.Al"tv —==== Art VP hyge
SRR
(J Det N MV Aux g MV
7 N
. N\
Art ’ﬂi Pres V  ende
@ hyge blissap hyge blissi

15 H. Sweet, A New English Grammar (Oxford [repr.] 1955) § 2204.

16 A note on the problem of OE. word order may not be out of place
here. Despite all assertions to the contrary I believe that there is some-
thing like a basic order of elements in the OE. verb phrase. By ,,basic
I do not mean ,,most frequents. The basic order of elements is that from
which all the other arrangements can be derived most economically.
O.E.E. Closs in her study of OE. syntax (A Grammar of Alfred’s
Orosius, Berkeley Diss. 1964) more or less took the structure of the
Modern English verb phrase as basic. It could quite easily be shown that
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Similarly blipe hyge is transformationally related to hyge is blipe
as shown in the following diagram:

NP NP
AN
De Det/S N
Art / \ ====  Art VP h}rge
1% VP hyge g My
Det N MV Aux Adj

A

@ hyge Ad] beo Pres

bhpe

this is inadequate for OE. A more adequate parallel is that of Modern
German, where the various sentence patterns can most economically be
derived from the order of subordinate clauses and infinitive constructions
(for a discussion see M. Bierwisch, Grammatik des deutschen Verbs.
Studia Grammatica 11, Berlin 1966). This can quite profitably be adapted
to account for the situation in OE. Cf.:
peah he him leof wzre
da he pone cyning sohte
for pbeem he bear sittan ne mehton.
wilnad biscophad to underfonne
ongan fyrene to fremman.
The basic order would then be roughly
(Time) (Loc) Obj;) (Obj,) MV 4 Aux
An excellent analysis of the structure of the OE. verb phrase can be found
in P. Baquet’s monumental study. La structure de la phrase verbale &
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There is clearly a close paradigmatic similarity between both
transforms. This is so even in the more traditional sense since
both blipe and blissiende are inflected as adjectives and in both
cases their morphosyntactic features (Gender, Number, Case)
are selected by the noun in the noun phrase. Thus if the noun
phrase where the source sentence is embedded is the direct
object of a verb, both blipe and blissiende will be in the accusative.
The above transformation can thus be regarded as an adjectivali-
sation. This situation may well have led to the formation of a
predicative structure analogous to hyge is blipe, i.e. hyge is
blisstende. This transition was particularly easy in cases where
the underlying verb was used figuratively as in hyge blissap. In
these cases the transition occurs in other languages as well.
Compare the following German instances:

die Blume bliiht *sein Aussehen bliht
die blithende Blume sein blithendes Aussehen
*die Blume ist blithend sein Aussehen ist blithend
das Wasser flieBt *die Grenzen flieBen
das flieBende Wasser flieBende Grenzen
*das Wasser ist flieend die Grenzen sind flieBend

Similarly in Russian:

sad cvetet “the garden blooms”

cvetujuscij sad “a blooming garden”
*vid cvetet *the appearance blooms”

cvetujuséij vid ““a blooming appearance”

It is important to note that at this stage of development the
participle functions as an adjective and can take intensifiers
such as swipe. There are still traces of this usage in OE. docu-
ments. At this stage then the structure of the verb phrase in
hyge is blissiende is

I’époque Alfrédienne (Paris 1963). For a reinterpretation of Baquet’s
results in the light of transformational grammar see K. H. Wagner,
Generative Grammatical Studies on the Old English Language (Kiel
PhD Dissertation in progress).

Indogermanische Forschungen LXXII/3 18
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VP

MV Aux

/\

Adj beo Pres

|

blissiende

The next step was the integration of these structuresinto the verbal
system, where they are opposed to simple forms such as blissap. Cf.:
... peer hie fuhton ... peer hie feohtende waron
This integration entailed a restructuring of the verbal consti-
tuents. Thus fuhfon as well as feoktende waron now have to be
analysed as feoht -- Aux, where Aux — Past in the first example
and ende + beo + Past in the second.

vP
N
MV Aux
feoht Aspect Tense
ende beo Past

There can be no doubt that this restructuring was supported by
perfect forms of intransitive verbs which already existed:

vp
/

MV Aux

cum Aspect Tense
en  beo Past
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Participles are also used to derive adverbials from sentences.
If an adverbial of place (Loec) or an adverbial which can be
interpreted as locative (e.g. comitatives with mid + NP) is
present in constructions with “be” -+ Participle, it is often
difficult to decide whether they are EFF. or transforms, i.e.
whether the participle is predicative or appositive. It is possible
that this ambiguity reflects a historical transition: appositive
participle — predicative participle. This transition was partic-
ularly easy in cases where (on the level of manifested constituent
features) a form of “be” followed adverbials of place, e.g.

pba he on temple was lerende his discipulas
which can be either

[s[np he]lnp [ve on temple was] ve]s[s[ve lerende [nxp his
discipulas]xe Jve ]s,

i.e. an appositive participle construction, or

[s[xp he]nxp[ve on temple wees leerende [np his discipulasine
Jve Is,

i.e. an expanded form. In other cases the ambiguity is due to the
relative freedom of word order in OE., i.e. to the small amount
of information carried by word order in this language. Cf.:

he wees on temple lerende his discipulas

Gallie weron er siex monad binnan pare byrig
hergende, 7 pa burg baernende ... (Orosius 94/1)

On pzm dagum on Tracia pam londe weron

twegen cyningas ymb pet rice winnende. (Orosius 114/15)

As I pointed out above (fn. 16) the basic order of elements in
the OE. verb phrase is
(Time) (Loc) (Obj;) (Obja) ... Verb -+ Aux
All the above examples must be regarded as transforms. Now
in the second example the underlying sentence could be either

Gallie @r siex monad binnan pere byrig hergende
7 pa burg barnende waron.
or
Gallie 2r siex monad binnan pere byrig waeron
hergende, 7 pa burg bernende.
with a break after waron.
18%
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It is perhaps interesting to note that in translations from
Latin the majority of EFF. which are influenced by Latin con-
structions translate participial constructions. This would not
be at all surprising if the EF. owes its existence, at least in part,
to OE. appositive constructions. It would indeed have been
quite natural for the translator to render Latin appositive
participles by EFF.

If EFF. in OE. do not actually owe their existence to appositive
participle constructions they were at least strongly supported by
them. There can be no doubt about that.

A similar supporting influence can also be ascribed to con-
structions of the type he st lerende, he cwom ridende, i.e. first
participles with verbs of state or motion. Of course one cannot
regard these structures as expanded forms, although the deno-
tational power of verbs such as sittan, cuman can be so weak as
to approach that of beon. In that case he was lzrende, he wes
ridende could be regarded as an analogical paradigmatic extension
of a pattern NP + Verb -+ Participle. However, it will always
be felt that he sat lerende can be reduced to ke sat - he laerde
whereas he was lerende cannot be derived from he was —+ he larde.

Sentences such as hie waron ehtende cristenra monna are
ambiguous since the form ehfende could be either a participle or
an agent noun, and the verb ekfan may govern the genitive case.
It may well be that this ambiguity reflects a historical transition

be -+ Agent noun -+ NP (genitive) — be - Participle +— NP.

(genitive — accusative)
I believe that this is in fact the most likely source for
the EF. There are a number of arguments in favour of this
assumption:

(i) Agent nouns in -end are generated by a productive trans-
formational rule of the form

NP, + X + NPx + Vt + Aux = NPgex + Vt + end.
Consequently they are of quite frequent occurrence.

(ii) There are a number of syntagmatic similarities:

(a) A number of OE. verbs govern the genitive case so that the
structure Objy + Participle and NPg -+ Agent noun are
identical in a number of cases.
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(b) A number of OE. verbs occur with either a genitive or an
accusative object. There are several instances, especially in
the Orosius, where these cases are in complementary distri-
bution, i.e. such verbs have an accusative object in the simple
form and govern the genitive case when used in the EF. This
assumption would also explain certain “irregularities” in
case syntax such as 1. 3028ff. of Beowulf

Swa se secg hwata secggende waes /[ ladra spella ..
which have puzzled commentators like Hoops and Klaeber
who, in an attempt to retain the verbal idea of this sentence,
had to operate with the term semi-noun.

(iii) There are also a number of paradigmatic similarities between
these agent nouns and present participles. Most important is the
identity of the nominative/accusative plural of the agent noun
with the uninflected form of the predicative participle.

(iv) The present theory would also explain the fact that there
are several instances of participles in -end instead of -ende and
of agent nouns in -ende instead of -end.” This is simply a conse-
quence of the blending of predicative constructions with agent
nouns and participles.

(v) The nominal origin of the EF. would also account for the
fact that the EF. is also used in a characterising function com-
parable to modern English He s always smoking, which is
roughly equivalent to He is a heavy smoker:

he wees sinpyrstende monnes blodes (Orosius 130/31)

(vi) The theory is further supported by the fact that in the
course of development agent nouns in -end gradually disappeared.
As the EF. came to be integrated into the temporal and aspectual
system of OE. the above agentive transformation was replaced
by another using the morpheme -ere, which had originally been
restricted to the formation of denominative agent nouns:
dream—dreamere, fugol—fugelere, hearp—hearpere. Later on
-ere was also used to form deverbative agent nouns, which could
take over the functions of the agent nouns in -end: bacan—
beacere, drincan—drincere, hearpan—hearpere.

17 Cf. G. Nickel, op. cit. 293 ff.
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1st stage: beon -+ Noun-ere beon + Verb-end beon + Verb-ende

NN

N\ N\
2nd stage : beon + Noun-ere beon + Verb-ere beon + Verb-ende

(vii) This hypothesis would also account for the unique position
of OE. since the corresponding agent nouns occur only rarely in
the other Germanic dialects.

However, the EF. in OE. does not owe its existence to any
single one of the constructions discussed, i.e. predicative adjec-
tives, appositive participles, the type ke sa@t l2rende, and agent
nouns, but rather to a blending of all of them.

Kiel, Gerhard Nickel
Goethestrafle 25
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Die meines Wissens letzte eingehende Behandlung der vom
cermanischen Gesichtspunkt ganz singuléren Priteritalbildungen
cot. (1. und 3. Sing.) iddja ‘ging’, (3. Plur.) iddjedun, ae. éode ds.,
fodon! (: Pris. got. gaggan, ae. gangan, gan), die keine einwand-
freie indogermanische Ankniipfung gefunden haben und deren
Vorgeschichte vielleicht als die grofte Crux der vergleichenden
cermanischen Grammatik betrachtet werden darf, hat der ameri-
kanische Gelehrte Warren Cowgill gegeben in einem sehr an-
regenden Aufsatz ‘Gothic iddja and Old English éode’, Lg. 36
(1960) 4831ff. Ich mochte im folgenden diese verwickelten Pro-
bleme noch einmal etwas niher erdrtern und kurz zu den Aus-

fithrungen Cowgills Stellung nehmen.

Anmerkung. Die wichtigsten fritheren Erkldrungsversuche sind alle
von Cowgill, a.a.0. 483-486, einer griindlichen kritischen Erérterung
unterzogen worden. Ich begniige mich daher mit den folgenden kurzen
Bemerkungen. Die von H. Moller, KZ. 24,432, Fulinote 1 und F. Kluge,
Beitrdge zur Geschichte der germanischen Conjugation 124ff. (Quellen
und Forschungen zur Sprach- und Culturgeschichte der germanischen
Volker 32,1879), aufgestellte Ansicht, wonach got. iddja aus einem idg.
augmentierten Imperfekt zur Wurzel *ya- (vgl. aind. dyat : Prés. yd-ti)
herzuleiten wire, ist aus verschiedenen Griinden wenig glaubhaft.
Diese Herleitung 148t das ‘verscharfte’ *-jj- unerklért, das die got. Form
vorauszusetzen scheint. Auch schwebt die Annahme, das Germanische
hiitte hier allein eine Spur des Augments bewahrt, trotz den Ausfithrungen
H. Jacobsohns, KZ. 47,92f., FuBlnote 2, vo6llig in der Luft. Es scheint auch
nicht méglich, ac. éode mit aind. dyat zu verbinden. Die ae. Form muf,
wie Sievers, Zum angelsichsischen Vocalismus 52, dargelegt hat, wegen
dor in den iltesten Texten vorkommenden konstanten eo-Schreibung
(nordh. ea-), auf einem urae. *euda beruhen. Letztere Form ist von Holt-
hausen, IF. 14,342, als augmentierter Aorist (idg. *é-udh-) zum Stamm
*wadh- (lat. vadere, ae. wadan, Prit. wod usw.) gestellt worden. Diecse
wenig iiberzeugende Erkldrung, die auf grofte morphologische Schwierig-
keiten st6Bt, ist aber spiter von Holthausen selbst aufgegeben worden
(=. Altonglisches etymologisches Worterbuch 91). Cowgill, a.a.0. 485,

! Im Gotischen findet sich einmal gaggida &mopedde (Luk. 19,12). Das
Altenglische weist neben éode auch die Formen géong, gang auf, vgl. aisl.
gekk, ahd. gieng, as., afries. geng.
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hebt in diesem Zusammenhang hervor, dall ae. éode von got. iddja etymo-
logisch nicht getrennt werden sollte: ,,Finally, iddja (for which Holt-
hausen accepted Kluge and Moller’s explanation) and éode have to be
separated from each other and explained as two originally quite unrelated
formations which happened to enter into a suppletive relation with
gangafi- ‘go’ in two different Germanic dialects. Intrinsically this is less
likely than that the two similar-looking forms, both thoroughly aberrant
from the Germanic point of view, are relics of a single Proto-Germanic
formation which outside Old English and Gothic was replaced by rela-
tively regular new preterits built on the present ganga/i-.* Uber andere
Deutungen, s. Feist, Vergleichendes Worterbuch® 288f. (mit reicher
Bibliographie).

Cowgill ist selber der Meinung, dal got. iddja und ae. é€ode
auf einem im Vorgermanischen zur Wurzel *ey- ‘gehen’ (vgl. 3.
Sing. aind. éti, griech. eloi, alat. i, heth. pa-(a-)iz-zi usw.) ge-
bildeten Perfekt (3. Sing.) *e-dy-e, (3. Plur.) *e-iy-7i¢t beruhen.
Die (vorgerm.) Lautfolge *eo- des Singulars sei nach Cowgill im
Urgermanischen zunéchst als unkontrahiertes *ea- erhalten. Der
urgerm. Singular des Priteritums wire demnach als *e-aj-a,
*e-aj-ta, *e-aj-e anzusetzen. In diesen Formen sei aber laut
einem besonderen urgermanischen ‘Gesetz’, das Cowgill, Lg.
35,6, vgl. Lg. 36,493f., festgestellt zu haben glaubt, das inlautende
*.j- spater geschwunden. Lg. 36,493f. heillt es: , *y was lost
between vowels of noninitial syllables (except in *iy before a
vowel other than *7), and the resulting sequence of vowels was
contracted?‘. Die 1. und 3. Sing. *eaa, *eae (< *eaja, *caje)
kénnten demnach nur *e6 ergeben. Die Entstehung der Plural-
form *e-1y-7it sei aber einer vorgermanischen Analogie zuzu-
schreiben: nach dem Muster von Perfekta wie (3. Plur.) *bhe-
bhid-5t : (3. Sing.) *bhe-bhéyd-e (vgl. got. beitan) und (3. Plur.)
*re-ridh-nt : (3. Sing.) *re-réydh-e (vgl. ae. ridan), deren Plural-
formen ein vokalisches *-i- zwischen Konsonanten enthielten,
sci zu der 3. Sing. *e-dy-e analogisch ein Plural *e-i-7if geschaffen,

2 Nach Cowgill, Lg. 35,9, Fullnote 17, sei das *-j- weggefallen ,,afver the
change of *e to *¢ because the outcome of PIE *eye in Germanic is %, not
*¢ (Olc. prir, Go. gasteis, frawardeip), and after Grimm’s and Verner's
Laws because the differing treatment of *j after vowels of initial and
noninitial syllables is most naturally explained as a result of the Germanic
initial accent, which presumably developed later than the operation of
Verner’s Law.*
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,developing automatically a glide consonant, *e-iy-7if (hardly
contracting to *eint, with an otherwise unheard of form of the
ending). (Vgl. a.a.0.496.) Die Form *e-iy-1it sei spiter zu *eyyit
kontrahiert worden, woraus weiter urgerm. *7jun, d.h. phone-
matisch */ijjun/3.

Der Sing. (1. und 3. Pers.) *es, welcher nach Cowgill ein zwei-
moriges *-0 enthielt?, filhrt im Westgermanischen zu *eu. Zu
dieser Form ist dann das schwache Priteritalsuffix gefiigt
worden: *euda, *eudun > ae. éode, éodon.

Im Gotischen dagegen mullite das urgerm. Paradigma *eg,
*159un lautgesetzlich *ia, *iddjun ergeben. Das auslautende -a
der 1. und 3. Sing. */a@ war nun mit dem in schwachen Priterital-
formen wie z.B. sandida (1. und 3. Sing. << *sandidon, *sandidé)
vorliegenden -a identisch. ,,Hence”, schreibt Cowgill, a.a.O.
498f1., “*2a could now be analyzed into a stem ¢- and an ending -a
reminiscent of the weak preterit suffix -da. This analysis would
be helped by weak preterits like wissa ‘knew’ (pres. witanr) in
which sound change had obscured the dental of the suffix,
making possible an analysis into wiss- (an allomorph of wit-) plus
an -¢ identical with that of *ia. Meanwhile the plural *iddjun
could only have continued to be analyzed into iddj- plus the
same -un that appeared in other strong preterits (e.g. bér-un
‘they carried’). At this point a leveling evidently took place
between the sg. *i-a and the pl. *iddj-un. The stem iddj- of the
plural was generalized, whence the attested sg. iddj-a; and, as
seen by Moller, KZ. 24, 432, the ‘weak’ inflection of the singular

3 Diese Interpretation des urgerni. *i als */ij/ trifft m.E. das Richtige,
vgl. Verf., Les Origines Indo-Européennes de la ,,Verschirfung Germani-
que 159, FuBnote 1. Urgerm. *# wird man entsprechend als */uw/ auf-
fassen konnen. Wenn diese Phonologisierung richtig ist, so folgt daraus,
daB die langen germ. Vokale *é, *¢ im dltesten Urgermanischen, also zu
einer Zeit, als das sog. *&2 noch nicht aufgekommen war, strukturell als
*/ee/, */aa/ interpretiert werden kénnen (so Hamp, Studia Linguistica 13,
32f., vgl. Verf.,IF.71,282). Cowgill, Lg. 35,9, Fullnote 18, fat *G als */a/
auf. Das habe ich selber frither getan (vgl. z.B. NTS. 21, im Druck).

1 Vgl. a.a.0. 495: ,,... the extra-long *-6 results only from an original
sequence of three or more moras (a.g. *-de, *-6ai, *-66), while the two-
mora sequences *-ge and *-ga give an ordinary two-mora *-6.%
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led to a plural iddj-edun on the model of genuine weak preterits
like sandida, sandidedun and wissa, wissedun.”’

Es ist mir aber nicht moglich, dieser geistreichen Deutung der
germanischen Préteritalbildungen beizupflichten. Erstens ist
hervorzuheben, dafl das von Cowgill aufgestellte ‘Gesetz’ be-
ziiglich des Schwundes eines inlautenden *-j- seine Schwichen
hat. Das Material, das dafiir sprechen konnte, ist aulerordentlich
beschriankt. Der germanische *6-Typus (sog. 2. schwache Klasse,
vgl. z.B. got. salbon, ac. sealfian usw.), der nach Cowgill, Lg. 35.
1ff., ausschlieflich auf einen indogermanischen *-@-ye/o-Typus
(vgl. aind. prtandydti, griech. tipdw, aksl. délajetrt usw.) zuriick-
gehen soll, beruht wahrscheinlich hauptséchlich auf einer alten
athematischen Denominativbildung, wie G.S. Lane, Lg. 32,
420ff., iiberzeugend nachgewiesen hat®. Lane weist u.a. auf ahd.
niuwon hin, das dem lat. novare = griech. ve&v = heth. (1. Sing.
Prit.) ne-wa-ah-hu-un gleichzusetzen isté. Die 1. Sing. Optativ
vom Typus got. bairau, aisl. bera, deren Endung (urgerm.) *-au
(< *-ajun) auf ein grundsprachliches *-o0tH m zuriickgehen soll”.
ist ebenfalls eine sehr schwache Stiitze fiir das Cowgillsche
‘Gesetz’®, denn diese Form 146t andere Deutungen zu. So fiihrt
Brugmann, Grundrif32 IT 3, § 444, diese 1. Sing. Opt. Pris. auf
eine alte 1. Sing. Konj. auf *-6 (formal = Ind.) zuriick, an die die
modale Partikel -u, welche im Gotischen als Fragepartikel auf-
tritt (vgl. ga-u-laubjats Mt. 9,28), angefiigt ist. (Vgl. Guchman,
a.a.0. 4, 352.) Zweitens bemerke ich, dal die theoretisch mégliche

5 Vgl. dazu Polomé, Orbis 15, 197f., Guchman, Sravnitel’'naja Gram-
matika Germanskich Jazykov 4,3781f.

¢ Lane, a.a.0. 421, fugt hinzu: “The testimony of the OHG verb to
the antiquity of the formation is particularly important, since the adj.
‘new’ in Germanic is a -ya- stem: OHG OS niuwi, OE niewe, Olcel. nyr,
Goth. niujis from *newyos, beside *newos in Lat. novus ete. It is not.
therefore, a derivative of the adjective as found in Germanie, but rests on
an older, apparently inherited formation.”

7 Vgl. Cowgill, Lg. 35,7, der auf Paul, PBB. 4,378 verweist.

8 Auch die Ansicht Mahlows, Die langen Vocale 43, da8 ,,jedes j vor

. © verloren gehen muf}, ausgenommen vielleicht im Anlaut*, 148t sich
furs Urgermanische nicht beweisen, vgl. Hirt, Handbuch des Urgermani-
schen 1, 116, Kluge, Pauls Grundrif3? § 159. Der Schwund von *-j- (vor
*.i-) scheint vielmehr einzeldialektisch zu sein. Dasselbe gilt, wie ich
glaube, vom Schwund eines *.w- (vor *-u-).
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Ansetzung eines Plurals *e-i-t (> *e-iy-7f) wenig iiberzeugend
ist. Die zu erwartende Form *e-y-jit wire ja morphemisch ganz
klar gewesen. Die Annahme, der Typus *bhe-bhid-1it usw. hatte
analogisch eingewirkt, entbehrt daher m.E. jeder Grundlage.

Ich mochte im folgenden eine neue Erkldrung dieses umstrit-
tenen Problems vorschlagen und niher zu begriinden versuchen:
sot. iddja und ae. éode gehen m.E. auf ein schon in der Grund-
sprache zum Verbalstamm *ya- (vgl. aind. ydts ‘geht, fihrt’,
lit. joju, jott ‘reiten; fahren’®, lett. jdju, jdt ds., aksl. jachats
‘fahren’, toch. B iyd- ‘einherfahren, fiithren’, 3. Sing. und Plur.
Pris. und Konj. iyam, vgl. toch. A (Prit.)ya%) gebildetes Perfekt,
zuritck.

Dieses Verbalthema *yd- leite ich mit Benveniste, Origines de
la formation des noms en indo-européen 156, aus einer alteren
Form *H,y-éH,- her. Es handelt sich um eine Erweiterung der
gut bezeugten Wurzel *H,ey- ‘gehen’ (vgl. aind. ét, ydnii usw.),
s. auch Persson, Beitrige zur indogermanischen Wortforschung
117f., FuBnote 2, 648. Nach Cowgill, Lg. 36,484, st6l3t aber eine
etwaige Verbindung der germanischen Verba (got. iddja und ae.
éode) mit dem indogermanischen Verbalthema *yd- auf semanti-
sche Schwierigkeiten. Er meint!?, dieses Thema habe urspriinglich
nur ,,‘ride’ (in a vehicle or on an animal) bedeutet. Er weist
dabei besonders auf die balto-slav. Formen (lit. joti, aksl. jachati
usw.) hin, Diese Ansicht Cowgills wird aber als nicht hinlinglich
begriindet abgelehnt werden miissen. Zwar bedeuten die balto-
slav. Verba ‘reiten, fahren’, aber im Vedischen weist doch ya
auch den Sinn ‘gehen, wandeln’ auf, wie aus den folgenden
Stellen hervorzugehen scheint!?:

® Fir die baltischen Verba, s. Fraenkel, Litauisches etymologisches
Woérterbuch 195.

10 Vgol. zu den tocharischen Formen, Krause-Thomas, Tocharisches
Elementarbuch 203, G. S. Lane, Lg. 35,173, Ivanov, Voprosy Slavjanskogo
Jazykoznanija 1957, 2,25f., ders., Obsgeindoevropejskaja praslavjanskaja
i anatolijskaja jazykovye sistemy (Moskva 1965) 117ff.

11 Vgl. auch Meillet, MSL. 23,257.

12 Dies ist von Edgerton, Lg. 38,357, Fullnote 7, ausdrucklich betont
worden: “Whatever may have been the meaning of *ya in PIE, anyone
with a minimal knowledge of Sanskrit should know ... that the Sanskrit
root yd& means simply ‘go’ in the broadest possible sense: on foot, on a
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V 64,3: yan niindm adyam gatim mitrasya yiyam patha ,,Wenn
ich jetzt den (richtigen) Weg erreichte, wiirde ich auf dem Pfade
des Mitra wandeln.** (Geldner, Der Rig-Veda II 72).
VII 49,3: yasam raja varuno yiti madhye satyanrté avapasyan
jdnanam ,,In deren Mitte Konig Varuna wandelt, Wahrheit und
Liige der Leute erspahend, (Geldner, a.a.0. II 227).
X 139,1: tdsya pisa prasavé yati vidvan sampddyan visva
bhévanani gopdh ,,Auf seine Anweisung wandelt der kundige
Pihisan, der Hirt, der alle Geschopfe iiberwacht.” (Geldner, a.a.O.
IIT 372). Das hethitische Verbum iya- ‘gehen, wandeln, schreiten;
marschieren’l®, das mediopassivisch flektiert (Sing. 1. i-ya-ah-
ha-rt, 3. i-ya-at-ta-ri usw.) ist wahrscheinlich ebenfalls zu diesem
Verbalstamm *yd- zu stellen!t. Auch hier liegt die Bedeutung
‘gehen, wandeln’ vor. Sie mul demnach als schon aus der idg.
Grundsprache stammend betrachtet werden!5. Man konnte sich
weiter fragen, ob nicht die urspriingliche Bedeutung des Verbal-
themas *H,yeH,- einfach als ‘sich (zu Ful3, im Wagen, zu Pferde
usw.) bewegen’ anzusetzen wire. Das hier angefithrte Material
macht m.E. die Einwinde Cowgills hinfillig. Das dem got.
iddja und dem ae. éode zu Grunde liegende urgermanische
Prateritum, das ich also zum Verbalstamm *ya- stellen mochte,
kann demnach einfach einen in unserem Thema schon grund-
sprachlich vorhandenen Sinn (‘gehen’) fortsetzen.

IF.71,280f.18 habeich unter Hinweis auf Formen wie got. (1. und
3. Sing.) saiso (: saian), griech. éw-xa, -xe, €6T2-%x, -x€, avest.
dada (3. Sing.) ‘er hat geschaffen’ (vgl. aind. dadhdu) die Ver-

vehicle or animal, by flying in the air, by swimming or floating in water or
in any way whatever. It is an absolute synonym of 7 ... Grassmann's
Worterbuch zum Rig-Veda gives an identical list of meanings for < and ya.
And all Sanskrit dictionaries, from Boehtlingk (and Roth) to V. 8. Apte,
confirm this. For instance, both Monier-Williams and Apte include ‘walk’
among their primary (first) definitions of ya.”

13 Vgl. Friedrich, Hethitisches Worterbuch 80.

14 Vgl. Friedrich, a.a.0. 80, Sturtevant, Comparative Grammar? 53,
Kronasser, Vergleichende Laut- und Formenlehre des Hethitischen § 31,
Ivanov, a.8.0. 117f., Hendriksen, Untersuchungen iiber die Bedeutung
des Hethitischen fur die Laryngaltheorie 46.

15 So auch Ivanov, a.a.0. 118, der auf nominale Ableitungen wie lat.
janua ‘Tir’ hinweist.

18 Vgl. Verf., NTS. 22 (im Druck).
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mutung ausgesprochen, dafl indogermanische Wurzeln und The-
mata vom Typus *dheé-, *sé-, *sta- usw.ihren Singular des Perfekts
urspriinglich in ganz regelmifBiger Weise bildeten (z.B. Sing. 1.
*dhe-dh6H -H,e > *dhe-dhé-a > *dhe-dhd, 2. *dhe-dhéH ,-tH,e
> *dhe-dhd-t(h)a, vgl. aind. dadhd-tha, 3. *dhe-dhéH,-e > *dhe-
dhé-e > *dhe-dho usw.?). Es scheint mir ebenfalls méglich, daB
die Grundsprache zum Thema *H yeH,- das folgende ganz regel-
méfige Perfektparadigma gebildet hat:

Sing. 1. *H,e-H,y6H,-H,e Plur. 1. *H,e-H,1H,-mé
2. *H e-H,yoH,-tH,e 2. *H e-H v H,-té
3. *Hle'Hlyé.Hz'e 3. *Hle'HliH2"'j/t(/Z:)

NTS. 22 (im Druck) habe ich weiter vermutet, dal die grund-
sprachlichen *H-Laute frither vor Vokalen als in anderen Stel-
lungen weggefallen sind!®. Wenn diese Ansicht richtig ist, wird
man in unserem Fall die folgende lautgesetzliche Entwicklung

17 Eine befriedigende Erklidrung des aind. Wechsels -d/-au (vgl. z.B. 3.
Sing. paprd neben paprdu) ist noch nicht gefunden, s. R. Hauschild,
Handbuch des Sanskrit 1,2 § 527 und vgl. Verf,, IF. 71,280, Fufinote 11.
Auf diese aind. Bildungen, sowie auf den lat. Perfekttypus auf -ui und -vi,
kann in diesem Aufsatz nicht néiher eingegangen werden. Die west-
germanischen Priterita vom Typus ae. séow (: sdwan) beruhen wahr-
scheinlich auf einer besonderen westgermanischen Neubildung, s. Verf,,
NTS. 22 (im Druck).

18 Diese Chronologie habe ich folgendermaBen zu begriunden versucht:
eine Form wie das lat. Adv. prd, das etymologisch zu aind. purds ‘vor’,
purva- ‘vorder usw.’, griech. wipog, wpatog zu stellen ist, geht vermutlich
auf ein grundsprachliches *preH, zurtick (*preH, > *pro wie z.B. *(¢-)
deHy,t > *(é-)do-t, vgl. aind. Aor. ddat), vgl. Martinet, Economie des
changements phonétiques 226. Hierher gehort aber auch griech. mpé ‘vor’
(< idg. *pro). Diese indogermanische Form *prd ist wahrscheinlich als
eine besondere Sandhivariante zu erklidren: *preH,; mullte ndmlich im
Satzinneren in der Stellung vor einem vokalisch anlautenden Wort laut-
gesetzlich sein auslautendes *-H, verlieren, vgl. besonders Kuiper, India
Antiqua 208ff., Cowgill, Evidence for Laryngeals? 148. Benvenistes Aus-
fuhrungen iiber die Struktur der indogermanischen ‘Wurzel’ sprechen
aber entschieden dafiir, da die Grundsprache urspriinglich keine voka.-
lisch anlautenden Worte besafl. Eine Sandhiverbindung *preH; *T, die
lautgesetzlich zu *pré e*T (vgl. griech. weé) fihren muBte, kann demnach
erst dann aufgekommen sein, als das Wort *¢*T" (< *HeT) sein in pré-
vokalischer Stellung stehendes, anlautendes *H- verloren hatte. Die An-
setzung einer 3. Sing. *eH,yd-e neben einer 1. Plur. *eiH,-mé schwebt
also nicht ganz in der Luft. Ich bemerke aber ausdricklich, da die ver-
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erwarten miissen: 1. Plur. *H,e-H:H,-mé > *eiH,-mé, 2. Plur.
*He-HjiH,-t¢ > *eil,-té; 1. Sing. *H,e-H,yoH,-H,e >
*eH yd(H,y)-a, 3. Sing. *H e-H y6H,-e > *eH yd-e usw. Das *H,
der Singularformen *eH,yd(H,)-a, *eH,yd-e usw., welche laut-
gesetzlich zu *éyd-a, *éyd-e (> *éyd) hitten fithren sollen, ist
aber unter dem EinfluBl der Pluralformen *eiH,-mé usw. analo-
gisch weggefallen: z. B. 3. Sing. *eH,yd-e > *eyd-e (woraus *eyd).
Die Moglichkeit einer derartigen morphologischen Analogie 16t
sich kaum bestreiten!®. Der in den Pluralformen vorliegende
Hiat *ei- (vgl. *eiH,-mé, *eiH,-té usw.) ist wahrscheinlich sehr
frith dadurch getilgt worden, daBl das *-i- in konsonantisches *-y-
iiberging?’(wobeider den Verbalendungen *-mé, *-¢¢ vorhergehende
‘Laryngal’ silbisch [> *IH, oder *3] werden mufite): 1. Plur.
*eiHy-mé > *eya-mé. Wir bekommen somit das folgende Perfekt-

paradigma:
Sing. 1. *eyd Plur. 1. *eya-mé
2, *eyd-t(h)a 2. *eya-té
3. *eyd 3. *ey-1t(/r)

Das hier rekonstruierte indogermanische Perfekt hidngt nicht
ganz in der Luft: es konnte in der Tat in dem aind. Perfekt
yaydu, yaydtha (: Pris. ydate) fortleben. Aind. yaydu, yaydtha
wird ja vermutlich eine noch é&ltere Perfektbildung *iyd(u).
*jydtha ersetzt haben, deren Form dadurch zu erkliren wire.
da8 i-haltige Wurzeln im Indo-Iranischen den Vokal -i- in der
Reduplikationssilbe haben?. Auszugehen wire also fiir dieses

schiedenen pri-vokalischen ‘Laryngale’ vielleicht nicht alle zur gleichen
Zeit geschwunden sind. Auf diese Frage kann ich aber hier nicht niher
eingehen.

1? Eine entsprechende Analogie wiirde ebenfalls das kurze u- des Sing.
in dem aind. Perfekttypus uvdca, ticir erkliren, den Benveniste, Symbolae
linguisticae in honorem Georgii Kurylowicz 28, behandelt hat. Benveniste
schreibt: ,,Dans le couple archaique wwdca : wcur, la régularité de 'apo-
phonie n’apparait que si I’on restaure vak- en 2,vak-, symétrique de svap-.
On obtient alors au parfait

:au-avaca (> zfvé’ca) paralléles & su.svcip’a
au-gucur (> ucur) susupur
Structure éminemment fragile, normalisée dés 1'indo-iranien en wvavdca."

20 Vgl. eine Form wie griech. nielotog (< *pleH -isto-) und s. Cowgill,
Evidence for Laryngeals?® 147.

21 Vgl. dazu Brugmann, Grundri(3? IT 3,25.
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Dialektgebiet von einem Typus (3. Sing.) *H,i-H,yéH,-e, (1.
Plur.)*Hi-H ¢ H,-mé usw. Das zum Verbalthema *H wekw- spre-
chen’ (vgl. aind. vac- usw.) analog gebildete Perfekt aind. uvdca,
cir (< *Hu-Hywokw-e, *H u-H uk»-f)?2 wird, wie Benveniste,
Symbolae linguisticae in honorem Georgii Kurylowicz 28, gezeigt
hat, in genau derselben Weise im Indischen von einem ‘normali-
sierten’ vavdca verdringt. Wahrscheinlich wird in unserem Fall
das Vorhandensein im Altindischen des zur Wurzel ¢z ‘gehen’
gehorigen Perfekts ¢ydya zur volligen Verdringung des Perfekts
*1yd(u) beigetragen haben.

Ich bin nun versucht anzunehmen, daf dieses indogermanische
Perfekt *eyd ins Germanische hineingekommen ist und hier
neben das thematische Prisens *gangana- (got. gaggan usw.) als
suppletives Préateritum gestellt wurde. Die Form dieses urgerm.
Prateritums wird man folgendermaflen ansetzen kénnen: (Sing.)
*ejo, *€jo-123, *ejo, (Plur.) *ej-um, *ej-up, *ej-un. Dieses Priteri-
tum, das natiirlich nicht mehr als redupliziert erkannt wurde,
wies nun, abgesehen vom Fehlen der Reduplikation, genau die-
selbe morphologische Struktur auf wie der durchgehends
reduplizierte Typus *se-20, *se-z-un (: Pris. *sé-jana-), vgl. got.
saiso, *saisoun : saian usw.2 Da nun jede urgermanische Ver-
gangenheitsform auf *-6 (1. und 3. Sing.) in dieser Weise durch
Reduplikation charakterisiert war, erscheint es mir nicht un-
moglich, daB unser Paradigma, damit es als Préteritalbildung
deutlicher charakterisiert werden sollte, analogisch in die redu-
plizierende Klasse iibergetreten ist®. Die vokalisch anlautenden
Verba des Germanischen reduplizieren alle mittels *e-, vgl. z.B.
got. ataik : atkan usw. Wir erwarten daher in unserem Fall
zunichst die Formen *e-¢j6, *e-ej-un. Nach dem Ubergang eines

2 Vgl. oben FuBnote 19.

2 Fir die Endung, s. I. Dal, NTS. 16,330f. Fiir Falle wie got. saisost
vgl. auch Cowgill, Evidence for Laryngeals? 172f.

2 Zu diesen Verben vgl. Verf., NTS. 22 (im Druck). Der Plur. war
urspriinglich schwundstufig. Die got. Formen des Tvpus waiwoun haben
vermutlich ihr -0- dem Singular entlehnt.

% Daf3 urgerm. *kné (vgl. aisl. knd) anders behandelt wurde, liegt
daran, daB diese Form der priterito-présentischen Verbalgruppe ange-
horte. Vgl. dazu Verf., IF. 71,278 ff.
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*¢ in *; vor einem tautosyllabischen *-j-26 mulB aber dieses
Paradigma die Gestalt *e-ijo, *e-ij-un aufweisen. Der Redupli-
kationsvokal *e- wurde hier analogisch als *e¢- erhalten, vgl. den
Typus got. aiatk usw. Die weitere Geschichte dieses urgerm.
reduplizierten Priteritums im Gotischen und Altenglischen 148t
sich folgendermaBen skizzieren:

Zu einer nicht niher bestimmbaren Zeit ist im Vorgotischen
der in unserem Paradigma *e-ijo, *e-ij-un vorliegende Hiat (*ei-),
dank einer Verschiebung der Silbengrenze, zerstort worden. Das
*-3- wurde konsonantisch und verband sich mit dem vorher-
gehenden *e- zu einem ‘Diphthong’ *ej-. Es entstand demnach
ein neues (zweisilbiges) Paradigma *ejj6, *ejj-un, das nicht mehr
als redupliziert erkannt wurde. Daraus entstehen im Gotischen,
wo jedes urgerm. *e zu ¢ wird, die folgenden Formen: (Sing.)
wddja, *iddjot, iddja, (Plur.) *iddjum, *iddjup, *iddjun. NTS. 22
(im Druck) habe ich angenommen, dafl die Erhaltung der aus-
lautenden Lénge der 1. und 3. Sing. des Prit. des Verbaltypus
got. saiso, urnord. *seRo als analogisch nach der 2. Sing. (*-0-1)
zu erkliren ist (so schon Osthoff, Zur Geschichte des Perfects 208.
FuBnote 1, Mahlow, Die langen Vocale 64). Auszugehen ist
m.a.W. von einem urspriinglichen Paradigma (1. und 3. Sing.)
*saisa, (2. Sing.) saisost, in welchem die 2. Sing. der 1. und 3. Sing.
das -6 wieder zufiithrte. Das in Frage stehende ganz isolierte
Paradigma iddja, *iddjun, in welchem die 1. und 3. Sing. als
‘schwache’ Priteritalformen aufgefaBit wurden (iddj-a), hat aber
einen anderen Weg eingeschlagen. Nach dem Muster der schwa-
chen Praterita wie wissa (: Pras. witan) und walida (: Pras.
waljan) wurde zunichst die 2. Sing. unseres Paradigmas zu
*iddjés (= wisses?, walidés) umgebildet. Dann erfolgt die Um-
gestaltung des Plurals: iddjédum, iddjédup, iddjédun (= *wissc-
dum, wissédup, wissedun usw.). (Vgl. auch Krause, Handbuch des
Gotischen § 215.)

Wie hat sich nun unser urgerm. Paradigma im Westgermani-
schen entwickelt? Der Singular des Prateritums hat hier eine von

26 Die Chronologie dieses Uberganges behandelt Makaev, Sravnitel'naja
Grammatika Germanskich Jazykov 2,132f.

27 Belegt ist die Form wisseis (Luk. 19,22), s. Streitberg, Gotisches
Elementarbuch (1920) 155.
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der im Goto-Nordischen vorliegenden ganz abweichende Struktur,
wie aus der 2. Sing. ahd., as. bari, ae. bre usw. gegeniiber got.,
aisl. bart deutlich hervorgeht. Die 2. Sing. des Prit. weist im
Westgermanischen dieselbe Stufe auf wie der Plur. (ahd. bdrum
usw.) und hat auch eine besondere Endung (*-iz), die vermutlich
aus dem alten Optativ stammt und mit einem idg. Aorist vom
Typus griech. Epuyes nichts zu tun hat?. Die zu erwartende west-
germ. 2. Sing. des Prat. 1laflt sich demnach in unserem Fall als
*¢-1j-7z ansetzen. Die Erhaltung der auslautenden Linge der
1. und 3. Sing. des Prit. unseres Verbaltypus im Goto-Nordischen
(got. saiso usw.) ist, wie schon hervorgehoben, als analogisch
nach der 2. Sing. zu erkliren. Im Westgermanischen dagegen hat
die 2. Sing. (*e-ij-iz) den lautgesetzlichen Ubergang des langen
auslautenden *-6 der 1. und 3. Sing. des Prit. (urgerm. *e-ijo)
> westgerm. -u (wie z.B. in der 1. Sing. Prés. urgerm. *bero >
ahd. biru usw.) natiirlich nicht hindern koénnen?®. Das urwest-
germ. Paradigma setze ich demnach wie folgt an: (Sing.) *e-iju,
*e-15-12, *e-vju,(Plur.)*e-ij-um, *e-ij-up, *e-ij-un. Dieses Paradigma
erfuhr nun verschiedene Umbildungen. Zunéchst mufite das in-
lautende *-j- im ganzen Paradigma schwinden. Im Westgermani-
schen schwindet bekanntlich lautgesetzlich *-j- vor *-i- in nach-
toniger Silbe (vgl. Luick, Historische Grammatik der englischen
Sprache 1,2 § 630). In der 2. Sing. *e-ij-iz mulite demnach das
*-j- vor dem *-7- (d.h. */-ij-/) der Endung *-iz wegfallen. Gemein-
westgermanisch ist ebenfalls der Schwund von *-j- in der Folge
*-4ju-, s. Luick, a.a.0., 1,1 § 102, Brunner, Altenglische Gram-
matik § 177 und vgl. z.B. westgerm. */priw/, Nom.-Akk. neutr.
(aus *preju, vgl. got. prija), in ae. prio, préo, as. thriu, ahd. driu.
Es entstanden somit die (dreisilbigen) Formen (Sing.) *eiu,
*ei-1z, *eiu, (Plur.) *ei-um usw., in welchen, wie ich vermute, das
intervokale *-i- konsonantisch wurde: *etu > *eju usw. In der
2. Sing. muBte natiirlich auch dieses neuentstandene *-j- laut
dem oben erwihnten Vorgang vor der Endung *-iz wegfallen:
*ej-iz > *e-iz. Es erfolgt jetzt eine morphologische Analogie inner-

®8 Vgl. dazu Polomé, Proceedings of the Ninth International Congress
of Linguists 879.

2 Die phonologische Entwicklung des Typus urgerm. *se-zd, *se-z-un
im Westgermanischen habe ich NTS. 22 ausfuhrlich erortert.

Indogermanische Forschungen LXXII/3 19
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halb des Singulars unseres Paradigmas: der lautgerechte Schwund
des *-j- in der 2. Sing. bewirkt einen analogischen Wegfall des
*-j- in der 1. und 3. Sing.: *eju > *eu (d.h. zunichst zweisilbiges
*eil, das weiter zu */ew/ fithrt, vgl. *freit (aus urgerm. *trewo) >
*/trew/, ae. tréo ‘Bdume’):

Sing. 1. *eju *eu
2. *e(7)-12 > *e-iz
3. *eju *eu

Nach der 2. Sing. wird dann der ganze Plural umgebildet, vgl.
die Proportion:

2. Sing. *bzr-iz : Plur. *bZr-um usw. = 2. Sing. *e-iz : x:
r = *e-um usw. Wir bekommen somit die Formen: Sing. *eu.
*e-1z, *eu, Plur. *e-um usw. Dieses isolierte, ganz abweichende
Préteritalparadigma konnte sich aber schwerlich halten. Die
1. und 3. Sing. *eu (d.h. */ew/) bestanden nun, von einem
synchronen Standpunkt aus betrachtet, aus einem Stamm */ew-
und einer Endung /-0/, vgl. den Typus (1. und 3. Sing. Prit.)
*/hlewp-Q/, ae. hléop usw. (: Pras. */hlawpan/, ae. hieapan usw.
‘laufen’). Zu diesem Priteritalstamm */ew-/ ist dann, wahr-
scheinlich schon in gemeinwestgermanischer Zeit, das schwache
Priteritalsuffix hinzugefiigt worden. Es entstanden somit die
Formen */ewdé/, */ewdun/, woraus ae. éode, éodon.

Gotisch iddja und ae. éode scheinen somit, wenn die hier vor-
geschlagene Erklarung richtig ist, auf ein schon in der Grund-
sprache zum Verbalstamm *yad- gebildetes Perfekt (*eyd) zuriick-
zugehen. Diese germanischen Formen lassen sich, wie schon
hervorgehoben, mit dem aind. Perfekt yaydu verbinden, das ver-
mutlich als eine spatere (indo-iranische) Normalisierung einer
ilteren Bildung *iyd(u) zu betrachten ist. Unsere germ. Priterita
haben daher, wenn das hier Gesagte zutrifft, eine wahrscheinliche
indogermanische Ankniipfung gefunden. Ein zweites germani-
sches Priteritum desselben Typus liegt, wie ich glaube, in ahd.
ter (: Pris. erien, erren ‘pfliigen’) vor, das ich NTS. 22 dem lat.
Perfectum araui gleichgesetzt habe.

Oslo 7, Fredrik Otto Lindeman
Ekraveien 75A
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Die Inschrift von S. Manno und
das pluralische » im Etruskischen

Unsere Kenntnisse von der etruskischen Sprache haben sich

durch die neueren Forschungen so erweitert, daBl wir es wagen
diirfen, mit neuen Argumenten an die Interpretation der In-
schrift von S. Manno bei Perugia (CIE. 4116, TLE. 619) heran-
zugehen. Diese Inschrift ist mit ihren 28 Worten so lang, daB
sie uns den Bau der etruskischen Sprache erkennen lif3t, aber
sie ist nicht zu lang, um sich einer Deutung véllig zu entziehen.
Der Text lautet:
Ycehen @ subi : hanfiu : Oued : siand : etve : Oaure : lautnedcle :
caresri : qules : larbial . precuburasi : | 2larfialisvie : cestnal :
clenarasi : el : fanu : lautn : precus : ipa : murzua : cerurum :
ein [ 3heczri : tunur : clutiva : zelur [:] Xxxx(X)r

Pallottino iibersetzte das!: ,,Questa sede sotterranea fues sians
(dal caro padre ??) nella grande tomba gentilizia & stata costruita
ad Aule (e) Larth dei Precu, figli di Larth (e) di Cestnei.

Cosi ha dichiarato la famiglia di Precu : quante urnette e
cerur (vasi fittili ?) qui sono stati messi, le prime (sono) ossuari,
i secondi suppellettili funebri (2)“.

Pallottino hat das letzte Wort in den ELE. wie die fritheren
Autoren nach CIE. 5388 (= TLE. 91) zu [acaz]r ergénzt.

Der erste Teil ist ohne weiteres verstiandlich. Im zweiten Teil
bleiben zwei stilistische Fragen offen. Es wire iiberfliisssig zu
konstatieren, dafl zuerst die Ossuare und dann die Grabgerite
hingestellt sind, was man ja mit den Augen wahrnehmen kann,
und es wire auffallend, wenn diese bedeutungslose Feststellung
von der Familie Precu auch noch feierlich ,,erklart‘ worden wére.
Den ersten Teil mag man iibersetzen, wie man will, merkwiirdig
bleibt, daB hier der Stifter nicht mit Namen genannt wird. Viel-
leicht liegt aber gerade darin ein Hinweis fiir die Deutung des
Ganzen.

I M. Pallottino, Elementi di lingua etrusca (1936) S. 83.

19¢
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In beiden Sitzen findet sich eine Verbalform auf -r¢, im ersten
Satz caresri, im zweiten Satz heczri. Das Problem der Formen
auf -r; hat Slotty in seinen ,,Beitrigen zur Etruskologie* (1952).
S. 136-139 ausfiihrlich behandelt. Darnach gibt es gerundivische
Verbformen auf -7 und dativische Nominalformen auf -eri. Die
Gerundiva auf -7i kennen wir aus Formen wie feze-r: und Suc-r
in den Agramer Binden. fler fezeri (AB. VI 9) heif3t ,,ein Tier-
opfer ist darzubringen, und feryva nebunsl sucri Gezeric (VIII
3f.) bedeutet ,,Das Opfer des Neptun ist anzukiindigen® und
darzubringen‘. Slotty bemerkt, daf die nominalen Formen im-
mer -er: zeigen, die man nicht mit den einfachen auf -r¢ wie
acas-ri und cares-rt zusammenwerfen diirfe. ,, Es konnte z.B.
moglich sein‘, so fiihrt er aus, ,,dal} in diesem Wortausgange
(ndmlich auf -eri) gar nicht ein einheitliches Formans mit einem
einzigen Sinnelement, sondern ein zusammengesetztes mit mehr
als einem Sinnelement vorliegt3‘. Wir haben das -e- in e-ri wie
z.B. in $pur-e-ri ,,der Stadt’‘ als Artikel zu erklidren versucht?.
Wenn wir die Gerundivformen und die Dativformen in eins zu-
sammenschauen, so konnen wir sagen, dafl den r:-Formen etwas
,,Zielhaftes‘’ innewohnt.

Pallottino hat richtig bemerkt (a.a.0. § 109 und § 138), dal
einige Formen vom Stamm aus gebildet werden, wie z. B. uc-ri,
und dafl andere ein s einschieben, wie z.B. car-es-ri, hec-z-ri,
sefla-s-ri. Dazu sagt er § 138: ,,Le forme in -r¢, quasi certamante
passive, esprimono indifferentemente azione nel passato o
comando, und er fiigt hinzu, dafl die auf s-Basis gebildeten
Formen wohl Vergangenheitsbedeutung haben. Es ist aber
schwer einzusehen, wieso dieselbe Endung so grundverschiedene
Bedeutungen wie die Konstatierung einer Handlung in der
Vergangenheit und den Befehl einer Handlung, deren Ausfiih-
rung in der Zukunft liegt, in sich vereinigen sollte. Wenn man
schon den s-Formen eine ,,aoristische Bedeutung zuerkennt,
so diirfte das Verhéltnis zu den s-losen Formen dasselbe sein wie
zwischen den prasentischen und aoristischen Infinitivformen im

2 Vgl. ,,Studie iiber die VII. Kolumne der Agramer Mumienbinden®,
Stud. Etr. 30 (1962) 164-167.

3 Slotty, a.a2.0. 8. 136.

¢t Vgl. Gl. 43 (1965) 340.
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Griechischen, die kaum eine temporale Verschiedenheit erkennen
lassen.

Auf unseren Text angewendet, wiirde das bedeuten, daB die
beiden Formen caresri und heczri nicht selbstindig stehen,
sondern in Abhingigkeit. Stiinden sie unabhéingig und wiren sie
wie die beiden Formen fezeri und sucri in den Agramer Binden
gebraucht, dann wiirde sich ergeben: ,,Dieses Grab ist zu errich-
ten fiir Aule (und) Larth Precu®. Die Handlung 148t sich nur in
die Vergangenheit bannen, wenn man die beiden ri-Formen von
einem Verb des ,,Heilens oder ,,Veranlassens abhingig denkt.
Im ersten Satz kommen dafiir Ainfiu oder Hues in Frage, im
zweiten ceruru-m. Das fues hat schon Torp als ,,dedit* erklart,
und Trombetti schlieit es mit Bugge an viele indogermanische
Formen an®. Cortsen? verglich das fues caresri mit dem oskischen
upsannam deded. Diese Erklarung ist ansprechend.

Vielleicht kommen wir aber noch besser zurecht, wenn wir das
hinfiu fir das tragende Verbum halten, das wir mit ,,factum,
vollendet’‘ tbersetzt hatten. nac cal hinfu (AB. X 14f.) be-
deutet ,,dann ist das cal-Opfer beendet’‘ und hinfin yim8 ananc
,»,quibus perfectis omnibus8“. Wir sehen, daBl in unserer Inschrift
die finiten Formen des Verbums auf -u gebildet sind: hindiu,
fanu, ceruru-. Letzteres ist ebenso mit einer 7i-Form, nidmlich
heczri, verbunden wie das hinfiu, zu dem das caresr: gehort.
Man kann das hinfiu caresri mit dem lateinischen faciundum
cotravere (CIL. 12 2, 1959) vergleichen. Den finalen Sinn eines
Gerundivums haben auch die ri-Formen in unserer Inschrift.
In den Agramer Binden erscheint nur die Form Ainfu, die wohl
mit dem hinfiuw unserer Inschrift identisch ist, wenn wir auch
kein weiteres Beispiel fiir eine Doppelform auf -u : -1z kennen.
Aber auch sonst wechselt -u mit -iu, wie die Formen turce und
tiurke zeigen. Vielleicht darf man auch sacniu (TLE. 313, 319)
hierher stellen, wenn auch dazu die einfache Form auf -« nicht
iiberliefert ist.

5 Torp, Etr. Beitrage II (1903) 8. 95.

¢ Trombetti, La lingua etrusca (1928) S. 183.
7 Cortsen, Gl. 21, 111.

¢ Siehe Gl. 42 (1964) 236f.
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Wenn wir hinbiu so deuten, verschwindet der ,,Sitz der Seelen®,
wie man das sufit hinfiu im AnschluB an hindial teriasals ,,Seele
des Tiresias** bisher iibersetzen zu miissen glaubte. Stoltenbergs
Wiedergabe ,,Dies ist ein Sitz fiir die Toten®" besagt allzu Selbst-
verstandliches, wobeil iibersehen ist, dall cehen nicht Nominativ
sein kann, sondern den Objektskasus darstellt, und Pallottinos
Vorschlag ,,questa sede sotterranea’ lifit die Frage aufkommen,
ob es denn auch andere als ,,unterirdische‘* Griber gibt.

Wenn wir das ceruru- dem hinfiu parallel stellen, so nicht nur
wegen der Endung -u, sondern auch wegen der Partikel -m, die
in der Bedeutung ,,aber, und‘‘ Sitze oder Cola verbindet und mit
Vorliebe an Verbformen angehdngt wird, z.B. bei lupu-m in der
Matulnar-Inschrift (TLE. 98). cer-ur sieht aus wie eine End-
reduplikation; eine solche finden wir auch in vipina-na-s (TLE.
179, 181, 182), in acna-na-sa (TLE. 169) und acrna-na-s (Stud.
Etr. 33, S. 123), husrna-na (Fabr. 480, 2094). Der Stamm cer-
diirfte mit car- in cares-ri identisch sein. ceruru hitte dann etwa
dieselbe Bedeutung wie hinfiu, und keczri wird von allen Autoren
mit Recht als ,,setzen, stellen* erkldrt. ceruru — ein heczri be-
deutet also ,,er lieB hierher stellen .

Damit haben wir das strukturelle Gerippe in beiden Sitzen
blofigelegt und wollen nun versuchen, in Einzelfragen tiefer vor-
zudringen. Es ist allgemein anerkannt, dal aules larfial precufu-
rast larBialisvle cestnal clenarasi die Namen der beiden Briider
Prescu sind, fir die das Grab bestimmt ist. Die Vornamen aules
und larfial stehen im Genetiv, der hier dedikatorische Bedeutung
hat. precuburasi, larfialisvle und clenarasi stehen dann in dem zu
erwartenden Dativ. Die Formen hatte ich in meinem Aufsatz
.,Der Artikel im Etruskischen®“ analysiert. In precufurasi und
clenarasi ist auf den Artikel -a- die Dativendung -§i gesetzt. der
Artikel selbst ist an das pluralische r angehingt. Auf die Form
larBialisvle war ich in der Schrift ,,Der etruskische Artikel an
vier Inschriften erldutert® zuriickgekommen!! und hatte gezeigt.
daB hier der Dativ des Artikels -le an den Genetiv larfialis- an-
gefiigt ist, so dafl wir von einem Dativus genetivi sprechen kon-

? Stoltenberg, Die wichtigsten etruskischen Inschriften, 1956, S. 73.
10 (G1. 43 (1965) 337f.
11 Glotta 456 (1967) 126 f.
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nen. Nur das -v- zwischen s und / konnte ich noch nicht erklaren.
Dazu Trombetti, L. E., S. 184: , La forma piu curiosa & larGia-
lisvle con quel -v-, che al Cortsen sembra una semplice anaptyxi:
‘Hier ist larfialisvle gewill = larfialisla ..... mit -v (-u-)
Anaptyxe wie nicht ungewdhnlich’, Tit. 71. Non credo, che la
cosa sia cosl semplice, ne mi saprei spiegare I'inutile anaptyxi.
Bisognera piuttosto tener conto delle forme come fuflunsul e
munisvle-0 accanto a munisule-6°°. Wie Trombetti richtig emp-
funden hat, mufl in dem -v- eine besondere Bedeutung stecken;
es kann wohl nichts anderes als ein Pluralzeichen sein. Wenn der
Plural in den umgebenden Worten precuffurasi und clenaras
(durch -r) ausgedriickt ist, so ist zu vermuten, daB in larfialisvie
das -v- zur Angabe des Plurals dient. Eine andere Bedeutungs-
nuance ist in dem Wort gar nicht zu erwarten, weil alle iibrigen
Formantia hinreichend geklart sind.

Kann man aber nun das von Trombetti herangezogene
munisvle-6 auf die gleiche Stufe stellen?!®> Wir wollen es ver-
suchen. Ich hatte mir in meinem ,,Artikel ‘aufsatz S. 337 das
Verstindnis der Form munisvlef dadurch verbaut, dal ich sie
von mun-is ,,0Ort" trennen und mit ,,im Dienste’‘ iibersetzen
wollte. Pfiffig!® hatte die Worte avils LX lupuce munisvied
calusurast (TLE. 172) mit ,,er starb mit 60 Jahren. In der Heim-
stitte der des Calu (= der Toten)* iibersetzt. Da ich aber der
Meinung war, dal3 diese Worte nicht in zwei Phrasen auseinander-
gerissen werden diirften, sondern eine syntaktische Einheit
bildeten, gab ich die Stelle mit ,,er starb im Dienste der Toten®
wieder. Nun 148t sich aber die Auffassung Pfiffigs halten, wenn
man lupuce mit griechisch rwgdv ,riposarsi‘ zusammenstellt!s.
Es hitte durchaus Sinn zu sagen: , Er hat sich mit 60 Jahren im
Lande der Toten zur Ruhe begeben‘‘. Diese griechisch-etruskische
Parallele ist annchmbar, weil das griechische 7.w9dv keine plau-
sible indogermanische Entsprechung hat und also vorgriechischen
Ursprungs sein kénnte. Wenn das richtig ist, besteht die Moglich-

12 fuflunsul hat nun wirklich anaptyktisches -u- wie leBamsul. Vgl.
Slotty, Beitrage S. 101f.

B Pfiffig, Etruskisches. Die Sprache 8 (1962) 144; Studien zu den
Agramer Mumienbinden, S. 79.

14 8o zuerst Trombetti, LE., S. 221.
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keit, munf, munis, munsle, munisv(u)led und municlef als eine
einheitliche Reihe aufrecht zu erhalten, der das Wort mun-
,,Ort, Raum‘‘ zu Grunde liegt. Man braucht nicht einmal anzu-
nehmen, daf} es die zwei Stamme mun- und mund nebeneinander
gab, sondern munf ,,in einem Raum‘ (TLE. 135)! ist der ein-
fache Lokativ von mun- ohne Artikel. munis-tas in der Pyrgi-
Inschrift heil3t ,,dieses Ortes‘‘ mit dem einfachen Genetiv munis.
munisvlef kénnte man so analysieren: An munis- ist das -v- des
Plurals und daran der Dativ des Artikels -le1® gefiigt, der durch
das -6 des Lokativs determiniert ist. Das (z)s- ist ein Uberleitungs-
infix, das vor -la und -le gern eingeschoben wird, wie z.B. auch
in larfial-is-vle und in alfnal-is-le’?. munisvied calusurasi be-
deutet also ,,in den Gefilden fiir die Toten*’, und lupuce munisuled
calu (TLE. 173) ,,er ist in den Gefilden des Calu zur Ruhe ge-
gangen®‘. Der Plural zeigt an, dafl sich die Etrusker das Toten-
reich viel gewaltiger vorstellten als das Diesseits.

municle (TLE. 99) ist so zu erkldren: muni- ist der Stamm,
¢- ist das enklitische Demonstrativam, -le der Dativ des Artikels,
der durch das lokativische -6 determiniert ist. Wieder ist hier das
Demonstrativam durch den Artikel verstarkt, wie wir es bei
cla Besns, calustla und dhnlichen Fillen konstatiert hatten8, Das
Wort bedeutet also ,,an diesem Orte‘, griech. ev todte ¢ Témw.
Pfiffig hat die Worte cizi zilaynce meiant municlel medlum so
iibersetzt: ,,Dreimal regierte er als Pritor in der siegreichen Stadt
den Gau'®‘. Wenn ich das Demonstrativum hinzufiige, ,,sieg-
reich durch ,,méichtig’ ersetze, da ,,siegreich‘‘ kein dauerndes
Epitheton einer Stadt sein kann, und meflum als ,,Volk* ver-
stehe, ergibt sich: ,,Dreimal regierte er in dieser maéchtigen
Stadt das Volk*. Das Demonstrativum entscheidet zu Gunsten
der Wortstellung, die im CIE. (5526) gegeben ist, wahrend
Pallottino in den TLE. nach Forlivesi die Worte meiant municlet
ans Ende der Inschrift stellt: calusin lupu meiani municlef. In

15 Siehe ,,Die Larth Camnas-Inschrift’’, Festschrift fiir Pisani (im
Druck).

18 Vel.,.Der ctruskische Artikelan vier Inschriften erldutert*,Gl. 45,126f.

17 A.a.0. S. 126.

18 Vgl.,,Deretruskische Artikel an vier Inschriften erldutert®’, G1.45,120.

19 Pfiffig, Die Sprache 8 (1962) 144.
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diesem Falle miite municled mit calusin verbunden werden:
,, Er ruht in — diesem Lande des Calu““. Es ist besser, das Wort
,,in diesem Lande‘ auf einen Ort im Diesseits als im Jenseits zu
beziehen. Das iibrigbleibende calusin lupu iibersetzte schon
Cortsen®: , Er ging fort nach (in) des Calu‘.

Am schwierigsten ist es, das Wort munsle in dieser Reihe
unterzubringen. Es steht TLE. 84 in der Formel: larfiale huly-
niest marcesic caliafest munsle nacnvatasi, die man fiir eine
Beamtendatierung hilt. Hier miissen die Worte munsle nacn-
vatast die Beamtenstellung im Dativ enthalten. Ich hatte die
Stelle ,,als Larth Hulchnie und Marce Caliathe die gréferen
Beamten waren‘® iibersetzt?!. Aber wenn mun- ,,Ort* bedeutet,
kann es nicht fiir ,,Beamte’’ gesetzt werden, weil Ort ,,locus*
nicht fir Personen gebraucht werden kann. Sollen wir also auf
die Einbeziehung des Wortes munsle in unsere Reihe verzichten?
Vielleicht kénnen wir es hereinnehmen, wenn wir dem Dativ
munsle eine limitative Bedeutung geben, etwa so: ,,Als L. H.
und M.C. die hochsten der Stellung nach (waren)*. Der Dativus
limitationis wiirde dem Ablativ im Lateinischen entsprechen.
Das nacnvaiasi konnte das griechische dmarois wiedergeben. Zur
Bedeutung des Ausdrucks vergleiche man das lateinische summus
locus civitatis?2. Wenn wir die Stelle so auffassen, erklidrt es sich,
warum sowohl munsle in dem -le als auch nacnvaias: in dem -asy
den Artikel haben. Das ist nur moglich, wenn die beiden Dative
syntaktisch auf verschiedener Ebene stehen. Pfiffig erklirt das
munsle als Deminutivum von mun- und iibersetzt es mit ,,loculus,
Platzchen, Grabstatte*. Ich hatte schon a.a.0. darauf hinge-
wiesen, dall eine Beamtenangabe nicht einfach durch den Dativ
der Beamten ausgedriickt werden kann, sondern dafl, wie in den
andern italischen Sprachen, die Beamtenstellung hinzugefiigt
werden mull. Wenn Pfiffig mich S. 143, A. 2, fragt: ,,Wie erklart
dann Olzscha weiter das -¢?*‘ (ndmlich bei munsi-¢), so antworte
ich jetzt: ,,Das -le ist der Dativ des Artikels®.

Man mdochte auch die Form mulef, TLE. 173, in den Kreis
dieser Betrachtung ziehen. Das Wort ist so zu zerlegen:

20 Cortsen, Gl. 25, 72.
21 G1. 43 (1965) 339.
22 Cieero, Cluent. 535, 150.
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mu(n) -le + 0. Hier ist das -le unmittelbar an den Stamm
gehingt, der sein auslautendes -n verloren hat. Die Lautfolge
nl war fir den Etrusker schwer auszusprechen. Freilich muf}
man mit Assimilationen und Elisionen bei ungedeuteten Worten
dullerst vorsichtig sein. In TLE. 173 kann man den Gegensatz
von mulef und munisulef als Stiitze fiir diese Theorie anfiihren:
muled svalasy zilaynuce > lupuce munisuled calu ,,in dem Land
fiir die Lebenden war er Zilach > zur Ruhe gegangen ist er in
den Gefilden des Calu‘. Das mulefl spielt in dieser Inschrift die-
selbe Rolle wie das municlef in TLE. 99.

Die Frage ist jetzt, ob man auch den Namen der ,.schmiicken-
den Gottin““ munbuy (munfu, munfy) hierher stellen darf, wie es
Pfiffig, a.a.0. S. 143, fiir méglich hilt. Er bietet folgende Bedeu-
tungsparallele: ,,Wir kennen nur ein Wort, das beiden Elementen
gerecht wird : das griech. xocpéw, das einerseits ‘ordnen’, anderer-
seits ‘schmiicken’ bedeutet, wobei der zweite Begriff die Folge
aus dem ersten ausdriickt. Das Gleiche gilt ja auch fir lat.
ordinare — ornare‘. Zu dem griechischen Wort »66pos bemerkt
Hofmann?®: , Herkunft unklar.

Ich moéchte noch eine andere Parallele danebenstellen: griech.
otéMo ,,stelle auf, ordne; riiste zu, kleide, schmiicke’. Dieses
Wort erscheint im lateinischen stlo-cus > locus?*'. So wohnt auch
dem etruskischen Stamm mun- die Doppelbedeutung ,,stellen*’
(,,Stelle*‘) und , kleiden, schmiicken‘* inne. munfuy maéchte ich
zerlegen in mun 40 4(u)y. mun-6 erkldre ich mit Stoltenberg?®
als Partizipialform; die Partizipialformen auf -6 hatte ich schon
in meiner ,,Interpretation?‘ behandelt. Nach Stoltenberg ist
munf-(u)y ein erweitertes Partizip; man konnte an Formen wic
marunuy, rumay und frontac erinnern, die handelnde Personen
bezeichnen. Auch im Lateinischen kann das Partizip durch -c
erweitert werden wie z.B. in dedit-ic-rus. munfuy ist also ,,die
schmiickende Gé6ttin®, ,,die Zofe“.

23 J. B. Hofmann, Etymologisches Worterbuch des Griechischen
S. 156.

24 Pgul.-Fest. 1. 410, 41 1. Sommer, Handbuch der lat. Laut- und Formen-
lehre (1948) S. 250.

* Stoltenberg, Etruskische Gottnamen (1957) S. 41,

26 Interpretation der Agramer Mumienbinde (Neudruck im Scientia-
Verlag, Aalen 1963) S. 135, 136, 193.
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Den Dativ des artikulierten Demonstrativums -cle finden wir
in unserer Inschrift TLE. 619 auch in dem Worte lautnescle. Ich
mochte den Komplex etve Baure lauinescle ibersetzen: ,,in diesem
groBen Familiengrab®. Denn das -cle gehort zu faure, und das
lautnes ,,der Familie® ist attributiv dazwischengeschoben. Das
Demonstrativum hat hier gruppenbildende Kraft, wie wir es
zuletzt in den Worten der Pyrgi-Inschrift munistas Ouvas
tameres-ca ,,dies die Aufgabe des ersten Tamera dieses Ortes*
gefunden haben?. Das efve ,,grof}* versteht Pallottino so, daf
sich die einzelnen (rabstidtten des Aule und Larth innerhalb des
.groBen Familiengrabes befinden?.

Aber wo steckt nun das Subjekt des Satzes? Es bleiben dafiir
bloB die beiden Worte fues sians iibrig. Einen Uberblick iiber
die verwirrende Fiille von Deutungen, die von dieser Stelle ver-
sucht worden sind, gibt Goldmann in seinen ,,Neuen Beitrdgen?*".
Entweder steckt in siané eine Einzelperson oder eine Personen-
gruppe, etwa der Staat. Die Waagschale hat sich zu Gunsten des
ersteren gesenkt. Trombetti will, LE. 1831, stans ,,civitas‘ noch
von lat. civis ableiten, aber der Lautwandel ¢ > s ist im Etruski-
schen nicht nachweisbar. So haben denn die meisten Forscher
Torps Vorschlag® sians = ,,Vater angenommen. ,,Vater* palit
auch gut an der anderen Belegstelle, TLE. 476: mi marisl harf
siandl 1 I( Yeimi ,,mich bringt L. Eimi dem Vater Maris dar®.
Torp hat das siansl mit der Form sansl gleichgestellt. Aber damit
kommt man in der Inschrift des ,,Arringatore* (TLE. 651) nicht
zurechtsl. Torp stellt Beitrdge 1I, S. 137, das sians dem lateini-
schen ,,genitor** zur Seite. Vielleicht diirfen wir mit stan- den
Stamm zan- verbinden, der als zanes in AB. X 19 und als zanl
TLE. 397 erscheint. Das crstere iitbersetzten wir3? mit ,,gens’™,
das letztere mit ,,Geburt. natio“. Wir sehen, daf diesc Begriffe
nicht nur lautlich, sondern auch bedeutungsmaflig zusammen-
stimmen.

27 Sjehe Gl. 44 (1966) 77ff.

28 Pallottino, ELE., S. 83 und Stud. Etr. 32 (1964) 120.

29 B, Goldmann, Neue Beitrdge zur Lehre vom indogermanischen
Charakter der etruskischen Sprache (1936) S. 182-187.

30 A. Torp, Etr. Beitriage 11 134.

31 Dazu vgl. zuletzt Stud. Etr. 29, 487.
32 Gl. 42 (1964) 239f.
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Wir sagten schon am Anfang, dal hier der Stifter des Grabes
nicht mit Namen genannt ist. Erst aus der Namensformel der
beiden Precubriider geht hervor, daB3 er Larth Precu hieB. Viel-
leicht diirfen wir annehmen, daB er ein Freigelassener des Precu
war, der mit seinem eigenen Namen zuriickhielt. Ich nehme an,
daB das -6ure in dem Namen precuburasi das Suffix fir den
Libertinenstand ist, wie das romische -anus in den Namen der
liberti der Kaiserzeit®. So scheinen auch die libertinischen
VelOinaBura auf dem Cippus Perusinus den adligen Afuna
gegeniiberzustehen, von denen keine Form auf -fura gebildet
wird. Sie heiBlen afumics afunas ,,die Nachkommen des Afuna‘‘.

Es bleibt noch das 6ues zu erkliaren. Goldmann hatte es leicht,
weil er Ou als ,,zwei’’ auffafite und daher Ques siand mit ,,zwei
Vater, d.h. ,,zwei Eltern* iibersetzte. Aber wer der Torpschen
Zahlenreihe huldigt, mu@ 6u gleich ,,eins‘‘ setzen. Erschwerend
kommt hinzu, daBl Hues und sians grammatisch ,,auf gleicher
syntaktischer Ebene zu stehen‘ scheinen, wie Goldmann, a.a.0.,
bemerkt. Aber den Ausdruck fues sians mit ,,ein Vater® zu iiber-
setzen, gibe keinen Sinn. Vielleicht ist das fues mit dem Guvas
der Pyrgi-Inschrift zu verbinden, das ich in meinem Pyrgi-
Aufsatz3 als ,,des ersten‘’ verstand, indem ich dieses mit Gufi
(TLE. 137) verkniipfte, das in der Verbindung zilc Oufi kaum
etwas anderes als ,,der erste’ (scil. zilc) bedeuten kann. Falls
das richtig ist, wire Hues soviel wie *Guves. Wenn Hueé sians ,,auf
gleicher syntaktischer Ebene stiinden‘‘, wire das mit ,,des ersten
Vaters‘‘ zu iibersetzen, einem Ausdruck, dem auch schwerlich
ein Sinn abzugewinnen ist. Aber die beiden Worte bilden gar
nicht eine syntaktische Einheit, vielmehr muf} sians als Subjekt
im Nominativ stehen, wozu uns der Genetiv stansl in der oben
zitierten Inschrift TLE. 476 uiberliefert ist. Dagegen sieht Gues
wie ein Genetiv aus. Diesen konnen wir nur in die Konstruktion
bringen, wenn wir ihn fiir einen adverbialen Genetiv halten, mit
der Bedeutung ,.erstens, ,,zuerst’. Zu vergleichen ist das
etanal der Pyrgi-Inschrift B, das wir mit ,,desgleichen‘ wieder-
gaben®. Das fOues gibe also die Reihenfolge an, und es wire

3 H. Rix, Cognomen, S. 365.
34 Gl. 44, 78.
35 GI. 44, 100.
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gesagt, dall der Vater im neuen (sollte efwa vielleicht ,,neu‘ be-
deuten?) Familiengrab als erstes das Grab der S6hne Aule und
Larth anlegen lie83.

Ich iibersetze den ersten Satz: ,,Diese Grabstitte lieB an
erster Stelle der Vater in dieser neuen(?) Familiengruft anlegen
fir Aule (und) Larth Precu, die Sthne des Larth und der
Cestnei‘.

Wenden wir uns nun dem zweiten Satz unserer Inschrift zu.
Wie schon oben S. 289 bemerkt, sind die Verbformen in unserem
Text auf -u gebildet. Wie zum ersten Satz hinfiu gehort, so fanu
und cerurum zum zweiten, der also aus zwei Cola besteht. Das
fanu, das auch TLE. 100 erscheint, muf} mit fanir: Cap.-Taf. 91.,
44f., faneri TLE. 75, fanuse AB. X 23 und fanuse: Cap.-Taf. 26
abgestimmt werden. Fiir fanu hatte zuerst Torp die Bedeutung
. BErklarung® (,,declaration‘) vorgeschlagen, und diese Deutung
hat sich durchgesetzt. Aus Pallottinos Ubersetzung ersehen wir,
daBl man eine ,,Erklirung‘ der Familie Precu iiber die im Grabe
aufgestellten Gerite und Gefdfle herausliest. So auch Trombetti
und Stoltenberg?®. Aber wir sagten schon, dafl die Geringfiigig-
keit des Inhalts im Gegensatz zur feierlichen Erklirung der
Familie steht. Auch ist es schwierig, den abhéngigen Satz gram-
matisch zu erkldren. Am besten ist das Stoltenberg gelungen,
der das ipa als ,,daB“, ,,quod®, deutet, von dem die Form hAeczr:
abhingig zu denken ist, eine neuartige und iiberraschende Ein-
gebung?®. Die Verbindung des ipa ,,dafl* mit dem Gerundivum
auf -r¢ ist bei der Einmaligkeit des Falles weder zu widerlegen
noch zu beweisen. Immerhin wiirde man dann das 4pa auch bei
dem caresri des ersten Satzes erwarten, der doch einen dhnlichen
Bau zeigt.

Halten wir daran fest, daB fanu und ceruru- gleichwertige
Verbalformen sind, die durch -m ,,und“ verbunden sind, so
koénnte die Bedeutung von fan- ,.heiligen, weihen, stiften‘* sein.
So hatte ich es schon Gl. 42, 258, aufgefaBit. Nur hielt ich das

3 Stoltenberg, Die wichtigsten etruskischen Ingchriften (1956) S. 73.
Seine Ubersetzung lautet: ,,Hier bestimmt die Familie der Preku, daf
ein Urnengestell und als Geriite hineingebracht werden sollen: Eigen-
sachen, ein GefaB3tisch, Banke, (Opfergerite)‘.
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fanu dort fiir ein Substantiv, wihrend es sich uns jetzt als
Verbum erschlieBt.

Neben den Formen von fan- steht in der Regel etwas, das
geschenkt oder geopfert wird. In unserem Text sind es die
murzua ,,die Aschenkriige®, in CT. 9 steht vor faniri die Ver-
bindung cuveis cafinis, was offenbar eine Opfergabe ist3?, in
AB. X 23 findet sich fanude in einem Vasenopfer zwischen haust,
und neris ,,Wasser-Gefa3%8“, in CT. 26 steht fanusei neben
tartiritar, das wohl auch eine Opfergabe ist®?, in TLE. 75, wo
Slotty nach zweimaliger Revision ..fane:ri : wurfui : urbari
liest, stehen die beiden ri-Formen parallel; wenn wrfari mit
uranike in TLE. 764 mint urfanike aranbur ,.mich schenkte
Aranthur‘ zusammenhéngt, wiirde auf faner: ,,weihen* ein Verh
des ,,Gebens oder ,,Opferns‘‘ folgen, eine durchaus regulire
Aufeinanderfolge von Opferhandiungen. In TLE. 100 wire der
Opfergegenstand in saflec oder in dem Satzstiick sufiti in flenzna
teisnica cal zu suchen.

Wenn in unserem Text in murzua ,,die Ossuare” das Objekt
steckt, so steht das relativische ¢pa im Wege. Denn wenn es sich
auf precus oder lautn bezidge, wiirde in dem Relativsatz ipo
murzua das Verb fehlen. Hier ist die kritische Stelle unserer
Erkldrung, aber auch die Interpretationen der anderen Autoreu
sind hier unbefriedigend. Vielleicht kommt man iiber die Schwie-
rigkeit hinweg, wenn man dem ¢pa eine einschriankende Bedeu-
tung gibt, also etwa so: ,,Hier stiftete (weihte) die Familie des
Precu, was die Urnen (sind“, d.h. ,,betrifft‘‘), entweder in dem
Sinne, da die iibrigen Gegenstdnde nicht geweiht, sondern nur
hingestellt werden, oder dall nur Urnen gestiftet werden, nicht
aber Sarkophage. Das murz-ua zeigt am Ende das artikelhafte -a
und davor das -u- des Plurals, wovon wir oben gesprochen haben.

In der letzten Zeile liegt das Problem in den Worten tunur und
zelur. Wenn man hier das Zahlenspiel von tu(n) und zal ,eins”
und ,,zwei‘‘ sieht — und wie kénnte es anders sein? —, so ist die
Frage: Wie kann an das tun ,,eins das Pluralzeichen -r gefiigt
sein? Torp (Gefdfinschr. 7) wollte den Gegensatz durch . sim-

37 Siehe Gl. 42, 247.
% A.0.0., S. 257.
3 G1. 34 (1954) 92.
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plex” und ,,duplex* zum Ausdruck bringen, Pallottino durch
,Je prime‘ und ,,i secondi*. Vielleicht liegt die Losung darin, da8
clutiva ein plurale?® tantum ist, so daB lat. unae litterae ,,ein
Brief”, in unis aedibus ,,in einem Hause“ zu vergleichen ist.
clutiva ist in cluti-v-a zu zerlegen. -v- ist wieder Pluralzeichen
und -a der Artikel. clufi begegnet in TLE. 72 (Caere) auf einem
Kratér: lixuna® lar6i. marcei. curieas: clubi. iucie ,.... Larthi
Marcei schenkte dem Curie den Kratér und in TLE. 710
(Spina) auf einer patera: ni klutikunas ,,ich bin die Schale des
Kuna®“. Das anklingende cluc-traé der Agramer Binden hatte
ich schon frither mit ,,Bottich‘ iibersetzt42. An unserer Stelle
pafit besser ,Kratér‘ als ,,Opferschale’, was sich auch daraus
ergibt, daB Caere viel naher bei Perusia, dem Fundort unserer
Inschrift, liegt als Spina und daher der Austausch und die An-
gleichung der Begriffe eher moglich war. In unserem Text wird
es sich um ein groBeres Opfergefa handeln, aus dem den Seelen
der beiden Briider Aule und Larth gespendet wurde. Daneben
standen ,,zwei* kleinere GefdBe, fiir jeden eins. Man wird also
den Begriff ,,Becher” erginzen diirfen, wovon am Ende nur
noch das Pluralzeichen -r erhalten ist.

Wenn clutiva als plurale tantum angesprochen wurde, obwohl
in TLE. 72 und 710 der Singular clufi fafibar ist, so konnte der
Plural clutiva eine leichte Bedeutungsinderung andeuten etwa
wie bei lat. auxilium > auxilia oder aedes, im sg. ,, Tempel*,
im pl. ,,Haus, also clufii ,.die Opferschale®, clutiva ,,der Opfer-
kessel.

Ich méchte den zweiten Teil der Inschrift TLE. 619 so iiber-
setzen: ,,Hier weihte die Familie Precu, was an Aschenurnen
(da ist) und lie8 hierher stellen den einen Opferkessel und zwei
(Beche)r.

40 Auch Cortsen hielt das -va in cluti-va fir ,,pluralisbildend‘, Gl. 23,
155.

4 Statt lizuna las Deecke ifuna, das Pallottino in den TLE. in die
Anmerkung setzt. Dieses Wort liefle sich in dtun-+a zerlegen, d.i. der
Objektskasus von it(a) ,,dies’* und der Artikel. Zu dem artikulierten
Demonstrativum siehe oben 8. 292. ituna ist mit clubi zu verbinden. Die
Gruppe bedeutet: ,,Dieser Kratér . ... Fir das -a- in curieas paBt keine

Bedeutung besser als die des Artikels.
2 Interpretation der Agramer Mumienbinde, S. 134.
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Wenn wir aus den beiden Formen cluliva und murzua die
Endung -ua isolieren, so miillte diese die Bedeutung des nom.
plur. des Artikels ,,die‘* haben. Dieses -va erscheint auch in der
Inschrift von Pyrgi in der Form heramasva. Trennen wir hier
das -va ,,die* ab, so bleibt heramas tibrig, das wie der (artikulierte)
Genetiv des Wortes heram aussieht. Die Bedeutung ,,Statue,
Herme* kommt dann nicht dem ganzen Komplex heramasva
zu®3, sondern nur dem keram(a), das nichts anderes als eine Ent-
lehnung aus dem Griechischen sein kann. Man muf hier das -ve
als Artikel des Neutrums ansehen, vergleichbar dem griechischen
t&. heram-as-va bedeutet dann ta 7ol puol ,,die (Dinge, Ein-
richtungen), die zu der Herme oder zu den Hermen gehoren,
womit ein besonderer Platz, Sockel oder ein Tisch, gemeint sein
konnte. Wir kommen damit zu derselben Ubersetzung, die
Pallottino in seiner Erstbehandlung der Inschrift4* gegeben hat,
nur daBl er in der Wortgruppe ... icac . heramasva vatieye das
letzte Wort in der Bedeutung ,,Ort“ zu dem Vorhergehenden
zieht. Er gab die Stelle so wieder: ,,e questo é il luogo del simu-
lacro*.

Unsere Ubersetzung nihert den etruskischen Text der puni-
schen Bilingue. Denn in dieser ist nur gesagt, daBl ,,dieser heilige
Ort** (8r qd3 °z) der Astarte geweiht wird, nicht eine Statue; jetzt
ist auch im etruskischen Text nur gesagt, daBl alle Vorbereitun-
gen fir die Aufstellung einer Statue getroffen sind, die Statue
selbst aber noch nicht aufgestellt ist.

Mit der Form heramasve gewinnen wir den pluralischen
Nominativus genetivi, der dem singularischen gegeniibersteht.
wie er in der geldufigen Form wvelus-a ,,der (Sohn) des Vel er-
scheint®®. Dabei beobachten wir die bemerkenswerte Tatsache,
daf} ebenso, wie bei der singularischen Form velus das s in velus-a
in ¢ iibergeht, in heramasva das genetivische -§ vor dem Artikel
erscheint, das in den iibrigen genetivischen Formen der Inschrift
s lautet, z.B. in unialastres, cluvenias, munistas, Huvas usw.

43 Vgl. Die punisch-etruskischen Inschriften von Pyrgi, Gl. 44, 69f.

44 Pallottino, Scavi nel santuario etrusco di Pyrgi. Archeol. Class. 16
(1964) 83f., 99.

45 Vgl. Der etruskische Artikel an vier Inschriften erldutert, Gl. 45
(1967) 127.
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Irgendwie muB auch die Form heramve, Pyrgi A 14f., ein-
geordnet werden. Hier ist die Endung -ve unmittelbar an den
Stamm gefiigt. Nach unserer Theorie miiBte das -v- in -ve Plural-
zeichen sein, aber das -e sieht wie ein einfaches Dativzeichen ohne
Artikel aus. Artikuliert miifite die Form *heramuvle heifen. Ein
pluralisches heramve steht aber im Gegensatz zu dem singulari-
schen l-m>3 ’lm , fir die Statue der Gottheit in der punischen
Inschrift. Wenn man diese Schwierigkeit iiberbriicken wollte,
konnte man vielleicht sagen, daB ,,an dem heiligen Ort‘‘ nicht
nur eine Statue aufgestellt wurde, sondern mehrere, niamlich
Votivstatuen der Gldubigen, wobei Velianas mit einer Statue
immerhin den Anfang gemacht haben konnte. Es ist ja auf-
fallend, dafl nicht die Statue als Gabe im Vordergrunde steht,
sondern ,,der heilige Raum®, der offenbar fiir die Aufstellung
von Votivgaben bestimmt war.

Ein dhnlicher Fall liegt vor in purtdvana (TLE. 324) und in
purtsvavcty (TLE. 325), beide aus Volci. Die erste Inschrift lautet:
tute lar6 anc farbnaye tute arnfals hallials ravnbu zilynu cezpz
purtsvana Ounz (folgt die Sterbeformel), die zweite: tutes. debre.
larbal. clan. pumplialy. velas. zilaynuciy | zilcti. purtsvavctr.
lupu. avils. mays. zabrums.

Das purtsvana ist nach unseren bisherigen Ausfithrungen so
zu analysieren: purt- ist der Stamm, -§- ist Genetivzeichen, -va-
der Artikel im Plural. purtéva- bedeutet ,,die (Aufgaben) des
Purt®, also etwa ,,das Purtamt‘. Daran ist das adjektivische
-na gefiigt, womit die Person bezeichnet ist, die zum Purtamt
gehort oder es verwaltet. Die Stelle ist also zu iibersetzen:
,,Larth Tute stiftete dies, der Sohn des Arnth Tute (und) der
Ravnthu Hathli; er war siebenmal Zilch, einmal im Purtamte®.
Hier ist wieder zu beachten, dal das genetivische s vor dem
Artikel -ve im Siidetruskischen zu § wird, wihrend der einfache
Genetiv in arnfals und hablials -s hat.

In purtsvavcts 148t sich wieder das purtsva- herausschéilen. Den
Rest gliedert Cortsen so%: -v(a) +c-+fi. Wenn die Erganzung zu
-v(a) richtig wire, hitte man hier wieder eine Suffixreduplikation,
die wir oben S.290 als Endreduplikation bezeichneten. Andern-
falls wiirde es sich nur um die Wiederholung des Pluralzeichens

18 Cortsen, Die etruskischen Standes- und Beamtentitel (1925) S. 126.

Indogermanische Forschungen LXXII/3 20
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-p- handeln. Das -¢c- konnte demonstrativ sein, und das -;
Zeichen des Lokativs. Dann ergédbe sich: ,,Er starb im Zilch-Amt
und in diesem Amt eines Purt mit 25 Jahren®. Das ,,diesem®
konnte sich nur auf die Stadt Volci beziehen, wire aber so kaum
verstindlich. Es wire auch auffallend, wenn der Sethre Tute das
héchste Amt, das nach Cortsen die Etrusker zu vergeben hatten.
schon in so jungem Alter erreicht hédtte. Ich hatte daher das -i
schon frither genetivisch aufgefafit*’. Dann wire hier gesagt, da}
der S.T. als Sohn dieses Zilc und Trager des Purtamtes Larth
Tute, der in der vorhergehenden Inschrift genannt ist und in
derselben Gruft beigesetzt war, gestorben ist. Es ist aber kaum
annehmbar, dafl in einer Grabschrift auf die eines anderen
Sarkophags verwiesen ist. Man wird daher das -c- fiir das Zeichen
der handelnden Person halten miissen*®, das dem -na in purtsva-na
entspricht. Vielleicht mul man das -v- vor dem -¢c- als Plural-
zeichen auffassen, durch das das -c- in den Plural gesetzt wird.
Mit dem -vc- sind also Angehorige des purtsva-Amtes gemeint.
Daraus wiirde sich der Wechsel des Suffixes erkldren: Das
Pluralzeichen war nur vor -¢ iiblich, nicht vor -na. Der Genetiv
purtsvavcti mull dem zilct: untergeordnet sein. Der Sinn ist:
,,des Zilc unter denen, die das Purt-Amt verwalten‘‘, griechisch:
T@v (-veti) e (-va-) mputdvews (purts-) &yévreoy. Der Zile nimmt also
offenbar die hochste Stelle unter den Purt-Leuten ein. Damit ist die
alte Streitfrage, ob der Zilc das Oberhaupt der Purt-Leuteist (Cort-
sen) oder der Purt der Hochste unter den Zilc ist (Leifer??), zu Gun-
stenCortsensentschieden. Wahrend aber Cortsen inpurtévavcti noch
.,eine gewaltige Zusammenhdaufung von (ziemlich gleichbedeuten-
den) Suffixen‘ erblickte, konnen wir heute die einzelnen Suffixe
in ihrer verschiedenen Bedeutung schon ziemlich genau erkennen.

Die Inschrift iibersetzen wir in Anlehnung an unsere Ausfiih-
rungen in der , Interpretation‘’, S. 19: ,,Sethre Tute, Sohn
des Larth und der Vela Pumpli; er starb mit 25 Jahren
(als Sohn) eines gewesenen® Zile unter den Purtamtmainnern®.

47 Interpretation, S. 19.

48 Dazu vgl. oben 8. 294 munBuy, marunuy, frontac.

4 Leifer, Studien zum antiken Amterwesen, S. 237.

50 z¢laynuciy, wo das -y wieder die handelnde Person bezeichnet wie
bei munfuy, siehe oben A. 48. Das zilaynuciy kénnte mit zilcti in Gruppen-
flexion verbunden sein.
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Als letztes Beispiel fiir das pluralische -v- gebe ich die Form
yisvlics aus der Inschrift des Arringatore, TLE. 651. Der Schlu3
dieser Inschrift lautet: tenine/tufines yisvlicé, was ich mit ,,con-
stituto rei publicae’* wiedergab®. Diese dem Sinne nach befrie-
digende Ubersetzung 148t sich jetzt grammatisch weiter begriin-
den. Das ¢é am Ende von yisvlics halte ich fiir den Genetiv des
Demonstrativums, das ol ist der Genetiv des Plurals, der mit
-v- gebildet ist. Das -s- in y¢s- scheint nicht das Genetivzeichen
zu sein; denn das miite § heilen wie in allen anderen Genetiv-
endungen der Inschrift (auledi, metelis, clensi fleres, tufines, -cs),
sondern es ist der Ubergangslaut, den wir schon bei lar6iali-s-vie
und alfnali-s-le vor genetivischem -/ und vor dem Artikel -a in
Formen wie arnfalisa gefunden hatten. Das -i- zwischen yisvl-
und -¢$ muB man zunichst fiir anaptyktisch halten, da die fiinf
aufeinanderfolgenden Konsonanten unaussprechbar waren, oder
es gehért zum Demonstrativum wie in ¢ca-c, Pyrgi A 1. Die Form
yisvlics erweist sich also als nicht artikuliert. Ubersetzt heilt das
,,omnium horum*‘. Dann muB tufines der Genetiv eines Substan-
tivs sein, nicht eines Adjektivs. Der ganze Ausdruck bedeutet
,,constituto civium horum omnium®.

Die Analyse von yisvlicé zeigt, daB viele Worte, die wir bisher
fiir Composita hielten, in ihren zweiten Bestandteilen aus Suf-
fixen bestehen und daB das Etruskische eine Abneigung gegen
Compositenbildungen hat. Wir erkennen ferner, dall das etrus-
kische Nominalsystem kompliziert ist. Zu diesem haben wir mit
dem Artikel -¢ den Schliissel gefunden. Dagegen bleibt uns das
viel einfachere Verbalsystem noch verschlossen.

Hamburg 33, Karl Olzscha
Tieloh 2

s1 Stud. Etr. 20 (1961) 487; Stud. Etr. 30 (1962) 177.
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Theorie und Tatsachen

Einige der Kritiker meines Buches ,,Philosophie und Sprach-
wissenschaft® (Berlin 1965, bei Duncker & Humblot) waren an-
scheinend durch methodologische Vorurteile so geblendet oder
verblendet, dafl sie mich fiir einen puren Theoretiker hielten,
und deshalb von den wesentlichen Tatsachen, die in meinem
Buche festgestellt werden, iiberhaupt nichts bemerkt haben. Die
erste und wichtigste der dort behandelten nackten Fakten
(nacktes Faktum ist diese Tatsache deswegen, weil ein einfacher
Blick auf die Sprachkarte der Erde geniigt, um sie festzustellen)
ist die Tatsache der 6 groflen Sprachtypen der Erde, zu denen
heute weit mehr als neun Zehntel der Menschheit gehort, und
die typologisch in 2 klar geschiedene Dreier-Gruppen zerfallen.
von denen die eine einen ,,eindimensionalen‘‘, und die andere
einen ,,zweidimensionalen‘ Satzbau hat, welch letzteren man als
,,Flexion‘, in einem charakterisierten Sinne, bezeichnet hat, und
zwar im einzelnen als ,,Klassen-Flexion‘‘ in den Bantu-Sprachen,
als ,,Wurzel-Flexion‘‘ in den hamitosemitischen Sprachen, und
als ,,Stamm-Flexion* in der Sprache des alt-indogermanischen
Typus.

Tatsache ist ferner, dafl unter diesen 6 Typen der durch die
(in Deutschland sog.) ,,indogermanische‘ Sprache dargestellte
sich dadurch von allen anderen Typen unterscheidet, dafl er auf
dem groBten Teile seines Gebietes die Tendenz zeigt, aus einem
,,stamm-flektierenden* in einen ,,wort-flektierenden“ Typus
iiberzugehen, wiahrend alle iibrigen Typen, soweit wir sie ver-
folgen konnen, in typologischer Hinsicht konstant bleiben.

Tatsache ist es infolgedessen weiter, da8 die sog. ,,indogerma-
nische‘* Sprachgeschichte sich von allen anderen Sprachgeschich-
ten wesenhaft unterscheidet, und also nicht als Modelifall der
Sprachgeschichte iiberhaupt betrachtet und benutzt werden
darf, wie das de facto seit der Begriindung der idg. Sprachwissen-
schaft durch Bopp geschieht.

Tatsache ist es deshalb auch, daB erst, wenn diese Sonder-
stellung erkannt und anerkannt ist, und von ihr bei der prakti-
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schen Sprachforschung ausgegangen wird, sowohl der wahre
Charakter und der Sinn der ,,idg.”” Sprachgeschichte, wie auch
der Charakter und das Funktionieren anderer Sprachtypen in
ihrer Besonderheit erkennbar werden kénnen.

Tatsache ist es ferner dann, daf die Geschichte der Sprach-
wissenschaft, seitdem diese sich aus der Sphire eines vorwiegend
deutschen Einflusses entfernt hat, in weiten Teilen der Welt
gerade in die entgegengesetzte Richtung sich entwickelt. Was
heute z.B. in Amerika als moderne Sprachwissenschaft gilt, ist
nichts weiter als ein Pendant zu der philosophischen Richtung
des ,,logischen Positivismus* — eine Art angewandter ,,Infor-
mationstheorie‘ namlich, sich zu der reinen Informationstheorie
so verhaltend, wie die angewandte Mathematik (etwa die,,Statik‘‘)
zu der reinen Mathematik, aber keine echte Sprachwissenschaft,
denn das Wesen der natiirlichen menschlichen Sprache besteht
gerade in dem, was jenseits der reinen , Information® liegt,
und was bereits Wilhelm von Humboldt als die (innere) Verschie-
denheit des Sprachbaues bestimmt hat.

So miissen denn diesen ,,informationstheoretisch* gerichteten
Richtungen der Sprachwissenschaft, obwohl sie heute den Bereich
ihrer Tatigkeit weit iiber das idg. Gebiet hinaus erstreckt haben,
alle wesentlichen, in Deutschland z.T. langst bekannten Tat-
sachen der Sprachgeschichte und Sprachtypologie verborgen
bleiben?.

Man sieht nicht die Merkwiirdigkeit der Tatsache, dal} die
Sprachgeschichte in Europa, seit wir sie verfolgen konnen, im
wesentlichen darin besteht, dafl der ,,Gedanke‘ die Sprache ver-
laBt, um dem Ideal des ,,Wortes‘‘ als ‘signe arbitraire’ zuzu-
streben (ich nannte dieses die Verwandlung der ,,Buchstaben-
sprache’‘, wie sie im Semitischen bis heute besteht, in eine
., Wortsprache*).

Man sieht nicht, dal das Semitische bis heute den gegen-
teiligen Typus reprisentiert, und daB daraus eine Differenz der
Mentalitit resultiert, die in der Geschichte kulturell wie auch
politisch wirksam geworden ist.

1 E. Benveniste (Problémes de linguistique générale, Paris 1966, p. 111)
findet die Ergebnisse der Sprachtypologie der Humboldt’schen Schule
ni complet, ni systématique, Nt rigouUTeUE.
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Man sieht nicht, dal ein offensichtlicher Zusammenhang be-
steht zwischen dem Faktum, daB die ,,stamm-flektierende®
grammatische Form des alt-indogermanischen Typus den
,,Begriff als grammatische Tatsache herausstellt, und daf
eben diese Form des ,,Begriffes’ dann in Griechenland zu der
Ausbildung einer auf der Form des Begriffes beruhenden Philo-
sophie und Wissenschaft, und im alten Iran zu einer Religion
gefithrt hat, deren Gotter ,,Begriffe’ sind!

Man sieht nicht, daB die von de Saussure, Meillet und Specht
beobachtete Tatsache, dal die ,,Expressivitdat der sprachlichen
Phonesis in der alt-idg. Sprache auf bestimmte semantische
Randgebiete eingeschrankt ist, eine , Intellektualisierung® der
normalen Sprachform bedeutet, durch welche die ,aktive"
Semantik in eine ,,Urzeit’* verbannt wird, was erst die Hypo-
these einer sog. ,,Ursprache’’ (einer Hypothese, die so auf keinem
anderen Sprachgebiete moglich ist) iiberhaupt allein ermoglicht
hat.

Man sieht nicht (um dieselbe Tatsache in einer verallgemeiner-
ten Sicht auf die menschliche Sprache tiberhaupt zu formulieren).
dafB esin erster Linie das Verhaltnis von ,,aktiver* und ,,passiver"
Semantik (d.i. das von ,,Expressivitdat'‘ oder ,,Neutralitdt‘ der
Lautform) ist, was den besonderen Charakter einer Sprache aus-
macht (so entsteht das Germanische aus dem ,,Indogermani-
schen‘‘ durch einen Akt der Reaktivierung der ,,Expressivitat?*),
und dafl eben dieser ,,Charakter’ der einzelnen Sprache bei der

2 Zu dieser Reaktivierung der ,,Expressivitdt‘‘, die dic Entstehung der
ssurgermanischen‘‘ Sprache zu begleiten scheint, stellt einen dullersten
Gegensatz dar die Lautgestalt des ,,Urslawischen‘’, das sich mit dem
den ganzen Sprachbau beherrschenden ,,Gesetz der offenen Silbe'* an das
benachbarte, bis zum Pazifik reichende grof3e Gebiet der ,,Silben-Sprachen™
anschlieBt; zu ,,Silben-Sprachen‘, mit ,,unterordnendem* Satzbau, sind
seit dem Mittelindischen auch die arischen Sprachen Indiens geworden
(vgl. Phil. und Sprachwiss. S. 225!® und 2201). Fiir die Erfassung der-
‘artiger ,,typologischer‘ Isoglossen, wie sie iiberall die ,,genealogischen*
Sprachgrenzen tuberschreiten, brauchen wir eine typologische Sprach-
geographie, die Ernst Lewy immer wieder verlangt hat, und bei der der
Grundsatz Lewys zu beachten ist, da3 dieselbe typologische Tendenz
sich in einem verschiedenen ,,Substrat‘‘ in verschiedener Weise auswirken
kann.

Copyright (¢) 2007 ProQuest LL.C
Copyright (¢) Walter de Gruyter GmbH & Co. KG



Lohmann, Johannes, Theorie und Tatsachen , Indogermanische Forschungen, 72 (1967) p.304

Theorie und Tatsachen 307

Auffassung der Sprache als eines bloBen Mediums der ,,Infor-
mation’ vollkommen verschwinden mu8.

Man sieht nicht, daf dieser verschiedene phonetische Charakter
der Sprachen sich schon darin zeigt, ob und wie sic ,,Fremd-
worter aufnehmen — ihr verschiedenes Verhalten in dieser
Hinsicht ist nichts weiter als eine Funktion des Verhiltnisses von
.aktiver’ und ,,passiver‘* Semantik in der betr. Sprache.

Man sieht nicht, dall der Begriff ,,Sprache®, wie er heute in
Europa gilt, genau dem Faktum der modern-europiischen ,,Wort-
Sprache‘* entspricht, und daB er deshalb fiir eine Sprachwissen-
schaft im allgemeinen Sinne (d.h. eine solche, die mehr sein will,
als eine blofe Wissenschaft von der Sprache als einem Medium
der Information) unbrauchbar ist.

Um alles Gesagte noch einmal ganz kurz zusammenzufassen:
es ist eine echte Reform der Sprachwissenschaft nur moglich
durch eine Riickkehr zu dem Grundsatz von Hermann Paul, daB
eine wirkliche Sprachwissenschaft nur moglich ist als Sprach-
geschichte, allerdings nicht mehr einfach im Bopp-Schleicher-
schen Sinne, sondern als eine allgemeine Sprachgeschichte, die
primér bezogen ist auf die Verschiedenheit des menschlichen
Sprachbaues als ,,innerer Form‘‘, und zwar dieser sowohl als
Lautform wie auch als Sinnform.

Ich habe in einem Vortrage auf der Indogermanisten-Tagung
1965 in Minster (,,Der Sinn der idg. Etymologie‘‘) die Anwendung
der Grundsitze einer ,,positiven’, ,,aktiven‘‘ Semantik auf die
idg. Etymologie praktisch vorzufithren, und in einem Vortrage
auf der Wiener Phonologen-Tagung 1966, durch die Interpre-
tation eines Text-Stiickes aus einer vollkommen aktiv-semanti-
schen (ganz ,,motivierten’’) Sprache (dem Schilchischen, einer
Berber-Sprache Siid-Marokkos), das Vorhandensein einer total
entgegengesetzten semantischen Situation aufzuweisen gesucht.
Beide Vortrige sind in den Akten der betr. Tagungen ver-
offentlicht worden.

Freiburg/Br., Johannes Lohmann
Goethestrae 35
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titrat- 251
tirdte 251
dhur- 140
nava- 136
Nasatya (EN.)
136
nu 321
nyérire 251
panca- 136
purdyate 252
plrnd- 252
bhdaga- 138
mant- 144
yaydtha 282
yaydu 282
ydei 279
ratha- 135
Varuna-
136
vdlgats 148
vdsati 148
vava 321
vasayats 148
vt jajnie 148
vrkkdh 149
vrstd- 149
var 321
vyust 149
§imédpa 149
$itald- 149
sapta- 136

(EN.)

svid 321
ha 321

Mittelindisch
samgha 317

l}umiki
Silda 149

Zigeunerisch
bareder 148
biav- 148
bilondo 148
bort 148
buri 148
buro 148
guva 148
jékwar 148
limalo 149
lovari 149
lovo 148
luno 148
silda 149
sunav 149
suno 149
daj 149
Serand 149

Avestisch
ra 257
rati 257
katdma- 44
baya- 138
titarat 251
titarant- 251

Altpersisch
kdra- 48
baga- 138

Baktrisch
afio 47
atdaloo 51



arBopyo 34. 35.
40
aropyoro 35
a ppopavo 56
apo 35
apopt(t)[vdo ?] 46
aropco 46
aaBopoBido 39
aco 51
OTLACYOLVOELYL
49
avpopdo 46
aypretyo 34
ato 46
Boyoviyo 43. 55
Bayomougo 46
[y-0-plo[o-0}n-A-
o-v-o| 40
{o 39
toapdo 47
1yedoutpoo 28
lyoutpso 28
wodapo 44
xoAdo 27
xopavo 42
%o 27
%1p8- 46
panle 36
pwonlo 27
napodivdo 51
wapro 31
plowoave 36
vaptyo 54
vapofoapyo 47
vatipvdo 49, 55
vipo 50. 55
voBuyto 34. 46
Noxovloxo 27. 47
oadno 50
oadoBopyavo 42
oupdo 46
oyay 47
otyavlodo 49
oo 47, 49
lo-0-v-0-v-0| 51
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Wortverzeichnis
llo(-0)] v-0-p|B- Yaghnobi
0-0-vy-o| 40 zas- 35
0-6-B-0-plo|B-t|-
0-0 39 Ossetisch
oto 27. 42 xaessun (Dig.) 35

llolbly-tlefo-o] 40
wapyoptiyo 45
mido 45
modoyo- 45
Tops- 44
paxpalovlo 38
paxpalavo poo
38
lolo-x-blo-Clo-v-
o|blo-o| 38
cayovdo 43
capravo 46
cwdo 27. 39
oriyno 50
tado 27. 42
Teipo H4
uipoo 28, 35
jv-0-p] B-0-0-y-0)
51
ppetyoadrnoyo 49
ppopavo 27
ppoyopT- 46
yoadro 39
Jxb)
41
booveavo poo 42
bavpoostavo 39.
42
|Iplo-v-glo|o--o-
v-0 39

0-v-0-v-0|

Sogdisch
Pp()rs- 46
st’wr- 149
‘ty 46
pyr’nyk 43
yré- 35

Parthiseh
bg’nyg 43
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zeersun (Dig.) 35

Neupersisch
pay 24

Armenisch
jerb 245
jerk* 245
jern 244. 245

Tocharisch
astrda (B) 70
karyor (B) 239.

240
kaltir (B) 241
kalytar (A) 241
kédrnastir (B)

240
karyatai (B) 240
karyam (B) 240
kdaryamte (B)

240
kdryorttau (B)

240
kdryau (B) 240
kdrweririe (B)

241
-kalywe (B) 239
kaswa-padltsik

(A) 60
kuryar (A) 240
kuryart (A) 240
kem (B) 244
klyantdar (A) 241
klyentir (B) 241
iem (B) 58
(fiem)-kdlywe

(B) 241
fiom (A) 58
-fiomum (A) 78

381

(Rom)-kdlywats
(A) 241

(iom)-klyu (A)
241

ta-fium (B) 76

tarya (B) 239.
240

taryak (A) 239.
240

tarya (A) 240

taryaka (B) 239.
240

tham (A) 244

tri (A) 240

tre (A) 240

trai (B) 240

tsar (A) 244

tsopats-tampe
(A) 60

patarye (B) 240

parwe (B) 241

pdrwat (A) 241

parwane (B)
239. 241

pdarwam (A) 239.
241

pdrwesse (B) 241

puawar (B) 242

por (A) 242

matarye (B) 240

yente (B) 76

ysa-yok (B) 60

éuddhatom-fiom
(A) 60

sar (A) 249

sar (B) 244

ser (B) 249

Keilschrift-
Hethitisch
akir 223
akni- 141
AlakSandus
(EN.) 170
anda ep- 151



382

-ant-ar-1 226
-ant-ar-u 226
a-8a-as-hé 223
au(8)- 151
da-a-ah-hé 223
danhadti- 151
ekir 223
e-ku-i-e-ir 223
ekuir 223
eppir 223
esharuyahh- 151
eter 223
hannesnant- 151
hanessa- 151
hapai- 151
harau- 151
hiséa- 140
human 222
hupiki- 151
huript(a)- 151
rer 223
1ya- 280
i-3a-an-na-ah-hé
223
wnnara- 141
mnard 141
wnnaragwant 141
$hanittaratar
141
$hunau- 151
i$huyaniuadar
141
kant- 141
keddar 244. 246
kessar-5is 2417
kesseras 246
kitkar 151
kuenir 223
kurakki- 151
kururizahhir 223
ku-ya-at-ua-ri
231
mudan- 151
pahhur 243
pappanikni- 151
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Wortverzeichnis

pa-a-an-du-ua-
az 231
parhuwar 142
pedder 223
Sarriyaspa- 151
SU-ad-3e-it 247
taruppir 223
te-e-eh-hé 223
tier 223
turiya- 140
tuzzi(ia)- 238
ulihi- 151
ulkesSarahhir
223
-ya(r)- 231
D1risurizant(a)
222
welku- 141
westaras 246

Luvisch
1$$aris 248

Phrygisch
akkeoi 326
didur 326
diounstn 326
egedou 325
gegreimenan 326
horou 327
101 326
ti 325
tis 326
zeira 326

Mykenisch
pirijameja 335
popureja 335
rijo 337
wodowe 337

Griechisch
dréEavBpog 169
*AXéEavdpoc (EN.)

170
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deplxevso 171
deebpeda 171
dcodpedo 171
Aul 164
Sépevar 165
xoopéw 294
roTolo gayay 164
Aogav 291
podebpor 171
vfmovog 167
vaport 167
gpmran 250
Sporto 250
bptdg 250
moxtd 171
*notilw 169
*watedve 169
Tty 169
moustivmog 169
meSovée 169
*relotne 169
méroc 314
mévtoc 334
TépTic 334
ToppLpa 334
ToppupeLc 335
még 335
IToas3@v 335
mborg 335
méHTvie 335
mpdpog 335
Tp&og 335
mpaotvog 335
Tpacov 335
mpémw 335
ITptecpog (EN.)
335
mpéBarta 336
mpbow 336
npodwyy) 336
nticow 336
n(t)érg 334
ruyoroptic 336
oAy, 336
mudket (Hes.) 336

novdat, 336
mowog 336
nukic 336
wop 336
Tuppbc 336
ndroc 336
pxf380c 336
gadauvos 336
parBds 336
pamte 336
papovog 336
Sy 336
glov 337
gédov 337
potdr 337
puyyoe 337
pad 337
oTéNw 294
oTpatevely 164
otpatedecdar 164
Ouvaoor 167
péow 229
yetpoa 247
XELWL OV 247
xelp 244. 245
yepot 245
AEPVRTIG 245
yépwy 245
xne (dor.) 245
Gpeto 250
&Gpoe 250
apto 250

Neugriechisch
‘woudAilw 172
“Appaxtov 172
‘pakacepoy 171
moyoives 169
mdeo 169
*etoog 171

Messapisch
-&pdoc 170
artos 170



Albanisch
akddarto 176
det 177
doré 244
Srom 176
fovo 176
grémératé 177
naft 176
ndfti 176
oreks 176
shtérping 244
zdréng 177

Lateinisch
abaudio 192
ab ocellis 195
aboculus 195
absculto 191
abstrusus 81
acerbiter 89
acceptus 81
acre 105
actor 193
adductus 81
adversus 84
advocaius 191
aequanimiter 90
aeternum 104
Agustas 186
alacriter 84
aliguantum 103
aliquis 196
aliter 79
altum 104. 108
amariter 89
amarum 104
ambienter 93
amiciter 88
amoeniter 89
asculto 191
astus 194
auctor 193
auctoritas 191
auctus 81
aviditer 89
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Wortverzeichnis

barbarus 191
bellissimum 104
blanditer 89
blandum 104
caece 81
carum 104
celere 105
cesquit 186
ceterum 103
ceventinabiliter
92
clariter 89
commodum 103
commodatus 81
compressus 81
confertim 81
consentanee 80
consignatus 81
conspiranter 82
CONSPIrantissi-
me 82
conspiratus 82
contractus 82
copiosum 104
crebriter 89
cruender 91
curatus 82
dapsile 105
depressus 82
derectum 104
desperatum 103
dicitus 342
difficile 103
dilutus 82

dimidiatus mor-

tuus 99
dimidius 99
ditissime 85
ditius 85
diverse 81
duo 162
duriter 89
eminenter 82
eminentius 82
enarratus 82
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erectus 82
excitatus 82
exercitus 82
exiguum 104
extentus 82
Sfacile 103
Jalsum 104
Febraras 186
fere 85
Jero 229
Sferus 85
fidele 106
filias 186
Sfirmaiter 88
Sflagrantissime
82
Jfagrantius 82
Jraudulenter 91
fulgentius 82
glacialiter 93
Glegorius 186
habele 106
honoratus 82
(-Yhumaniter 88
hume 79
idonee 80
wdoniter 89
ignotus 81
tllaesus 81
immane 106
immaniter 84
immensum 104
immensus 81
impressus 82
improbiter 89
improperiter 89
wncitatus 82
inclinabiliter 92
wnclinatus 81
nculcatus 82
indemutabiliter
93
wnefficaciter 93
iniquiter 89
infestiviter 89

383

nfinitum 103.
104
inflatus 82
ingens 104
inreprehensibi-
liter 93
wmsanum 103.
105
nsinceriter 89
insulsissimus
148
wntolerandum
105
tnurbaniter 89
wnvictus 81
wrritatus 82
wrrumabiliter 92
laete 80
laetus 84
largiter 88
laxius 107
lene 106
leve 106
longanimater 90
longum 105
luculenter 91
lugubre 106
lugubriter 84
magnanimiter
90
magnum 105.
108
martirialiter 93
masculiniter 89
mente 95
maiser 85
maseriter 89
mate 85
mitissime 85
mitius 85
modicum 104,
105
multum 79. 103.
107
munditer 89



384

naviter 88
necesse 341
nigre 81
nimium 103
noli(te) 344
noviter 89
nox 79
nullus 80
obaudio 192
obfugio 193
oboedio 192
obsculto 191
obtenticus 193
offero 193
omnino 80
opulenter 91
osculto 191
évum 356
parciter 89
partim 79
paulum 103
pectorabiliter 93
perenne 104. 106
perpensum 105
per totum 80
pleniter 89
plerumque 103
posterunt 186
praesentanee 80
primarius 97
primum 103
primus 80
pro 281
probate 82
probatissime 82
probatius 82
properiter 89
prorsum 103
prorsus 79. 84
proximum 105
pusillanimiter
90
quadrifariter 89
quantum 103
quare 344
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Wortverzeichnis
quin 344 voluntarie 97
rariter 89 voluntarius 97
recens 100
rectum 105. 108 |  Itelienisch
rectus 84 mangiare 351
rursum 103 mezza morta 99
rursus 84 molto 107
saepe 103 speciale 107
sculto 193

secundum 103
securiter 89
serene 84
severiter 89
simile 106
stmul 103
sinceriter 89
solidum 104
solum 103. 107
solus 80
somnolenter 91
spectale 106. 107
spontanee 80
stolidi 85
suave 106
sublime 103
sursus 84
suspensus 81
tacite 81
tantum 103. 107
temulenter 91
totum 80
totus 80. 99
tranquillus 259
triste 108
tristis 84
truculenter 91
turbulenter 91
unanimiter 90
unguis 24
utere felix (in-
schriftl.) 85
versum 103
verum 103
vile 108
violenter 91
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Franzisisch
aller droit 101
ascouter (altfrz.)

191
voir clair 101
demie morte

(altfrz.) 99
demzi-morte 99
escolter (altfrz.)

192
homme 9
humain 9
novel 98
parler haut (bas)

101. 107
premaers (alt-

frz.) 97
rire fort 101
tant 107
tot (altfrz.) 98
tout 98. 99
volontiers 97

Spanisch

ascuchar (alt-

span.) 191
cedo 101
hablar alto 102
lejos 107
media muerta 99
muy 107
recién 101
sdlo 107

Portugiesisch
andar rdapido
102

falar alto 102

Irisch
ad. ci (altir.) 259
brdu (altir.) 241
ctall 259

Kymrisch
pwyll 259

Gotisch
baira 229
daddjan 357
fon 242
iddja 275
waddjus 356

Altnordisch
bil 313
byggia 356
dogg 358
egg 356
fax 314
Frigg 357
hoggva 358

Altschwedisch
deeggja 357

Sehwedisch
klunga 313

Altenglisch
bilewit 313
dryht 220
dryhten 220
dryhilic 220
dryhtscipe 220
éode 275
here 114
hondum hrinan

115
wndryhtu 220
meegen 114



Jpréat 114
werod 114

Neuenglisch
clough 313
foot 24
grassgreen 367
waterproof 367

Altsiichsisch
bilidi 313

Althochdeutsch
billih 313
fahs 314

giher 357

Ilunga 313
nagal 24

Mittel-
hochdeutsch
houwen 357

Neuhochdeutsch

Bild 313

fechten 314

Fugger (dial.)
312

fuggern. (dial.)
312

Klinge (dial.)
313

verschmitzt 312

AltpreuBisch
ymmits 119
senrinka 120
weddédin 117

Litauisch
gimé 118
nagd 24
ndgas 24
véde 117
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Nicht-indogermanische Sprachen

Wortverzeichnis
Lettisch
bart 119
bégt 120 Mongolisch
bégu 116 kol 24
cirpt 119
dfeina (dial.) Tiirkisch
118 kol 24
dzima (dial.) 118
dzyma (dial.) Sumerisch
118 GAL. 151
dzimt 117
dzit 117 Akkadisch

yzbeedde (altlett.)
117

jemu 118

jému 118

kalt 119

krimst 119

list 119

malt 119

mete (dial.) 117

melzt 119

mit 117

ndce 120

ndcu 116

ndka {dial.) 120

nemu 118

néma 118

néme (altlett.)
118

nému 118

nesu 116

rist 120

sakt 120

sist 120

skust 120

vede (altlett.)
117

vedu 116

Altkirchen-
slavisch

bogs 138

noga 24
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hasmannu 152
tartennu 152

Kassitisch
bugas 138

Urartiiisch
LOpari- 145

Hurrisch
ag-ugar- 142
auzajume- 142
auzajumeway

141
bapru-nnu 144
b/pinkarannu

144
magann-tatu 145
makannt 145
ma-ni-(4-yin-nu

[nifna 144
maryan(n): 145
matunnt 143
paritanny 144
pit-ugar-a 142
tad-ugar- 142
uzuhri- 141
wirat-arti 145
wirate- 145

Punisch
r$ bdy 157
bbt 159

bbty 159

byrh 159

I<$tre 158

$nt §1§ IIT 158
thry® wing 158
wbntw 157

yitn 158

Etruskisch
alst 159
atranes 160
Atranes (EN.)

160
caresri 288. 289
ceruru- 290
ct avil 158
clenaraséi 290
cluc-traé 299
clutiva 299
etanal 296
fan- 208
fanu 297
Sler Qezer: 288
fuflunsul 291
heczri 288. 289
heramadva 300
heramve 301
hindue 283, 290
ilacve 159
wpa 297
lautneécle 295
medlum 292
muled 293
munzclet 292
munisvle-9 291
munsle 293
munduy 294
murzua 298
nacnvaiast 293
precudurast 290
lar Sralisvle 290
precudurasi 296
pulumyva 160
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386 Wortverzeichnis
purtévana 301 tunur 298 du 162 zaneé 295
purtévavcti 301. | tudines 303 Sues 289. 296 zanl 295

302 turuce 158 Uni¢ (EN.) 158 zelur 298
siané 295 Befaries velianas | yisvlics 303 zil-ac-al 159
épur-e-ri 288 (EN.) 158 -xva 160 ziletr 302
Gottingen-Weende, Anneliese Schmid
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